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POR UMA CIENCIA DOS RISCOS E
VULNERABILIDADES NA GEOGRAFIA

a science of the risks and vulnerabilities to geography

Lutiane Queiroz de Almeida*

Resumo

A humanidade passou nos ultimos 50 anos por intensas mudangas na sua estrutura social, econdmica, cul-
tural e ambiental. A principal marca evolutiva de nossa sociedade ¢ o amplo processo de urbanizagdo. Essa
ebulicdo cultural e espacial incitou uma série de ansiedades, medos, insegurancas. Ulrich Beck denominou
a sociedade pos-moderna de a “sociedade do risco”, dada a generalizagdo de riscos diversos, perigos, vul-
nerabilidades, exposi¢des, incertezas, insegurancas e medos, que sao elementos tipicos da sociedade atual,
que ¢ também urbana, complexa e caracterizada pelas multiplas espacialidades. O principal objetivo deste
artigo € contribuir para uma discussio teodrico-conceitual sobre a nogao de risco e de vulnerabilidade e,
notadamente, o estabelecimento de uma Geografia dos riscos e das vulnerabilidades sociais e ambientais,
com énfase no ambiente das cidades. Para isso, fez-se uma analise de alguns dos principais referenciais
tedrico-metodologicos sobre a ciéncia dos riscos e vulnerabilidades, contribuindo com alternativas de ope-
racionalizagdo desses conceitos.
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Abstract

The humanity passed in last the 50 years for intense changes in its social, economic, cultural and environ-}
mental structure. The main evolutive mark of our society is the ample process of urbanization. This cultural
and space boiling has stirred up a series of anxieties, fears, unreliabilities. Ulrich Beck called after mode

a “risk society”, given the generalization of diverse risks, hazards, vulnerabilities, expositions, uncertainties,
unreliabilities and fears, which are typical elements of the current society, that is also urban, complex an
characterized by the multiple spaceability. The main purpose of this article is to contribute for a theoretician-
i -conceptual quarrel on the vulnerability and risk notion and, mainly, the establishment of a Geography of
the risks and of the social and environmental vulnerabilities, with emphasis on the environment of the cities.
For this, we carried out an analysis of some of the main theoretical and methodological references on the
science of the risks and vulnerabilities, contributing with alternatives of operacionalization of these concepts.

Key words: Vulnerability, Geography, Urbanization, After Modernity.

Résumé

L’humanité est passée dans les derniére 50 années par d’intenses changements dans sa structure sociale,
économique, culturelle et environnementale. La principale marque évolutive de notre société est I’ample
processus d’urbanisation. Cette ébullition culturelle et spatiale a incité une série d’anxiétés, de peurs,
d’insécurités. Ulrich Beck a qualifié la société postmoderne de “société de risque”, étant donnée la généra-
lisation de risques divers, dangers, vulnérabilités, expositions, incertitudes, insécurités et peurs, qui sont des
¢léments typiques de la société actuelle, laquelle est aussi urbaine, complexe et caractérisée par multiples
spacialités. Le principal objectif de cet article est de contribuer a une discussion théorique et conceptuelle
sur la notion de risque et de vulnérabilité et, principalement, a 1’établissement d’une Géographie des risques
et des vulnérabilités sociales et environnementales, avec un accent sur 1’environnement des villes. Pour
cela, il est proposé une analyse de certains des principaux référentiels théoriques et méthodologiques de la
science des risques et des vulnérabilités, en contribuant a des alternatives de mise en oeuvre de ces concepts.

Mots clé: Risque, Vulnérabilité, Géographie, Urbanisation, Postmodernité.
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INTRODUCAO

E incontestavel a onipresenca do risco. Desde o momento em que a vida humana é concebida,
correm-se diversos riscos. O risco €, assim, inerente a vida.

Com a presenca humana, o risco ndo deixa de existir (ndo existe “risco zero”), apenas varia
no tempo e no espago. E, no entanto, principalmente na Modernidade que essa onipresenga se exa-
cerba. Entre as marcas da evolu¢do humana recente — o surgimento do capitalismo, o progresso das
ciéncias e das tecnologias, a disseminacao das relagdes democraticas — a ideia revolucionaria que
define o limite entre a Modernidade e o passado ¢ a busca do “dominio” do risco, ou seja, a no¢ao
de que o futuro ¢ mais do que uma fantasia dos deuses e de que o homem nao ¢ um ser passivo
diante da Natureza (BERNSTEIN, 1998).

Até o momento das Revolucdes (Cientifica, Industrial, Francesa, Renascimento, entre outras)
e durante muito tempo, as catastrofes, fossem naturais, fossem provocadas pelo homem, eram tidas
como “atos de Deus” .

Esse pretenso “dominio” do futuro, no entanto, parece paradoxal em razdo de grandes trans-
formagdes relativamente recentes na sociedade e na Natureza em ambito planetario.

De um lado, ja se aproxima da metade da populagdo humana mundial o contingente de pessoas
concentradas nos exiguos espagos das cidades , o que denota uma tendéncia a generalizagdo dos
riscos e perigos, ja que estes aumentam com a concentragdo populacional e o crescimento demo-
grafico em areas urbanas ambientalmente instaveis e socialmente vulneraveis .

Por outro lado, as mudangas ambientais globais (aquecimento global, efeito estufa, aumento
do nivel dos oceanos, aumento da freqliéncia de fendmenos climaticos extremos, entre outros)
impdem ampla vulnerabilizacdo e um crescente sentimento de inseguranga em toda a humanidade.

Para muitos autores, esses fatos — juntamente com riscos e incertezas a eles associados — sdo
considerados como a tonica do que se convencionou chamar de Modernidade, ou ainda de Pds-
-Modernidade.

Para Giddens (2002), fala-se em Modernidade ao referir-se as instituicdes e modos de compor-
tamento engendrados inicialmente na Europa com o fim do feudalismo, e que ao longo do século
XX se tornaram mundiais em sua influéncia; a Modernidade se refere ao “mundo industrializado”
e as relagdes sociais implicadas no uso generalizado das técnicas e das méaquinas nos processos de
producao.

O século XX, como concebe Ulrich Beck (1998) em sua cléssica obra Risikogesellschaft (A
sociedade do risco), ndo foi pobre em catdstrofes historicas. Nesse momento, generalizam-se os
chamados perigos tecnologicos (technological hazards) — Hiroshima e Nagasaki (Japao, 1945),
Minamata (Japdo, 1956), Seveso (Italia, 1976), Three Miles Island (EUA, 1979), Bophal (india,
1984), Chernobyl (Ucrania, 1986), Goiania (Brasil, 1987).

Quanto aos os perigos naturais (natural hazards), nio menos importantes e ndo menos catas-
troficos, se repetem com freqii€ncia e magnitudes cada vez mais devastadoras, tanto em funcdo das
mudangas ambientais empreendidas pelo homem, quanto pela crescente concentragdo de popula-
cdes cada vez mais vulneraveis nas cidades, pelo crescimento demografico, e pela globalizagao das
desigualdades e segregacdo sociais.

O tsunami ocorrido no oceano Indico, em dezembro de 2004, causou milhares de mortes, des-
truiu milhares de habitagdes e levou o caos e a destruigio a incontéveis familias da Asia e da Africa,
principalmente populacdes socialmente vulneraveis. Da mesma forma, as consequéncias do furac@o
Katrina atingiram com maior gravidade as comunidades negras e pobres de Nova Orleans, em 2005.

Assim, pode-se dizer que os riscos e catastrofes sdo proprios da Modernidade. Ao mesmo
tempo, presencia-se um momento historico em que toda a humanidade se sente vulneravel. Até
mesmo a poténcia econdmica e bélica hegemonica mundial sentiu-se vulneravel diante dos ata-
ques terroristas ao World Trade Center, em Nova lorque e ao Pentagono, em Washington, em 11
de setembro de 2001.
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Nesse contexto, o principal objetivo deste artigo ¢ contribuir para uma discussao teorico-
-conceitual sobre a no¢do de risco e de vulnerabilidade e, principalmente, o estabelecimento de
uma ciéncia dos riscos e das vulnerabilidades na Geografia brasileira.

EVOLUGAO CONCEITUAL E DIMENSAO HISTORICA DA ABORDAGEM DO RISCO

A nogao de risco permeia diversas nuangas da sociedade, desde a academia até o ambito
empresarial. E objeto de uso na economia (anélise do risco-pais, risco de queda nas bolsas de va-
lores), na engenharia (avaliacao de riscos de acidentes em construcdes, na seguranca do trabalho),
nos seguros, na saude, ou seja, € um conceito consideravelmente difundido, por ser, entre outros
motivos, o risco um componente recorrente da sociedade moderna.

A complexidade deste conceito advém, essencialmente, por ser também essa caracteristica
inerente a sociedade contemporanea permeada pela incerteza, pelo medo e pela inseguranga.

O termo risco esta freqiientemente acompanhado de um adjetivo, que o qualifica e que o as-
socia ao cotidiano dessa sociedade: risco ambiental, risco tecnologico, risco natural, risco social,
risco bioldgico, risco econdmico, entre outros (cf. CASTRO et al., 2005).

Em virtude dessa diversidade teorico-conceitual da abordagem do risco, sdo comuns as impre-
cisdes, ambiguidades e até confusdes quanto ao estabelecimento dos conceitos. Por isso, propde-se
uma analise dos conceitos basicos, com o intuito precipuo de uma legitima precisdo semantica
desta abordagem.

A ETIMOLOGIA E O TERMO “RISCO”

A origem do termo “risco” ¢ considerada por alguns autores como incerta, mas esta presente
em todas as linguas europeias: risk (ingl€s), rischio (italiano), riesgo (espanhol), risque (frances).
Alguns linguistas relacionam o referido termo ao castelhano antigo “resegue” (ressecar, cortar),
cuja acepc¢do mais utilizada na Idade Média ¢ sindnimo de luta, contradi¢do e divisdo (ANEAS
DE CASTRO, 2000).

Ja de acordo com a Oficina da Coordenagdo para o Socorro em caso de Desastres, da UNDRO
(Unided Nations Disaster Relief Organization), que contribui para a defini¢ao de varios conceitos
relativos ao estudo dos desastres naturais, risco corresponde ao “grau de perda previsto devido a
um fendmeno natural determinado e em fun¢do tanto do perigo natural quanto da vulnerabilidade.”
(ANEAS DE CASTRO, 2000, p. 02).

Pode-se notar um viés especifico no conceito anterior, principalmente ao definir o tipo de risco
(risco natural — a ser discutido mais adiante). De forma geral, porém, o conceito de risco pode ser
tomado como categoria de andlise associada as nog¢des de incerteza , exposi¢do ao perigo, perda
e prejuizos materiais ¢ humanos, atrelados ndo so a processos naturais, mas também a processos
oriundos das atividades humanas. De uma forma ampla, o risco “refere-se a probabilidade de ocor-
réncia de processos no tempo € no espaco, ndo constantes e nao determinados, € & maneira como
estes processos afetam (direta ou indiretamente) a vida humana.” (CASTRO et al., 2005, p. 12).

O USO DA CATEGORIA RISCO

Mesmo sendo uma categoria de analise claramente relacionada ao desenvolvimento industrial
e ao uso da ciéncia como formas de “controle” das incertezas, a nog¢ao de risco, sua origem, ana-
lise e gestao tém sido relatadas por diversos autores, a partir da consideracdo da Babilonia antiga,
no vale do Tigre-Eufrates (3.200 a.C.) como marco espaciotemporal do inicio da analise do risco
(CUTTER, 1993; CASTRO et al., 2005).

Perigos ligados ao envenenamento por chumbo sdo relatados hé séculos, e descritos na Biblia
e no Talmude. Vinhos fabricados e estocados em barris de chumbo foram considerados os respon-
saveis pela queda do Império Romano (CUTTER, 1993).
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As origens do conceito de risco também remontam, na pré-Modernidade, ao inicio das navega-
coes, das atividades militares e das praticas mercantis. Para a maior parte das cidades pré-modernas,
os incéndios e as epidemias se caracterizaram como as duas principais calamidades urbanas durante
séculos, atrelados a precaria existéncia dos citadinos da época.

Além disso, dadas as modestas dimensdes das cidades antigas, as grandes catéastrofes geofisicas
(terremotos, erupcdes vulcanicas etc.) e hidrologicas (inundagdes, tempestades etc.) provocavam
perdas e prejuizos contingenciais e limitados, se comparados aos incéndios que assolaram cidades
como Toulouse — 1442 ¢ 1551, Berlin - 1405, Amsterdam - 1451 e 1452, Moscou — 1626, ¢ Londres
— 1666 (cf. CHALINE e DUBOIS-MAURY, 1994).

Até esse momento, o risco era considerado uma categoria neutra, que produzia consequéncias
tanto positivas quanto negativas. Na Renascenca italiana, a defini¢do e a percepcao do risco adquirem
um lugar destacado na sociedade europeia, bem como o seu sentido predominante na atualidade
como algo negativo, a ser evitado e temido (VEYRET, 2007; MARANDOLA JR., 2004).

Na Modernidade, associados a atividade industrial ¢ aos avangos técnico-cientificos, Cutter
(1993) enumerou algumas atividades que passaram a desencadear os chamados “technological risks”
(riscos tecnologicos), e.g., o risco de ocorréncia de cancer atribuido as linhas de transmissao de
energia elétrica de alta voltagem; os riscos ligados ao uso de energia nuclear; os riscos atribuidos
ao uso de armas quimicas e biologicas (biohazard) nas guerras e conflitos .

Quanto aos primeiros estudos modernos sobre os riscos , Castro et al. (2005) atribuem ao
classico trabalho de Frank Knight, “Risk, uncertainty and profit”, de 1921, o uso inicial dos termos
“risco” e “incerteza”, quando assumiram o papel de termos técnicos na literatura académica.

RISCOS E PERIGOS: uma tradicao das ciéncias sociais e da Geografia

Dada a histdrica tradi¢do geografica de estudar o espago com base em suas componentes naturais
e sociais, foi na Geografia que surgiram os classicos trabalhos sobre os “natural hazards”. Por muito
tempo, os gedgrafos (principalmente gedgrafos fisicos) se mantiveram imbuidos estritamente da
pesquisa dos aspectos fisico-naturais, de seus processos, de suas cronologias e de sua mensuragao.

Essa orientacdo se manteve até as décadas de 1950/60, quando houve um crescente despertar
para o interesse das relagdes entre as atividades humanas e o ambiente. Um dos aspectos que sus-
citou o estreitamento entre estudos da natureza e estudos da sociedade na Geografia teve lugar nas
pesquisas sobre os “acasos naturais”, como destaca Gregory (1992) .

Ainda de acordo com Gregory, sempre houve frequentes alusdes as relagdes homem-ambiente
pelos geografos, mas estes optaram pela ignorancia dos indicadores que se evidenciavam ja na
metade do século XIX e, por seu turno, a Geografia Fisica se desenvolveu praticamente de forma
isolada e sem a consideracao da agdo humana no seu escopo tedrico-metodoldgico.

Trabalhos pioneiros, como o de George Perkins Marsh, Man and Nature, de 1864, tiveram
forte influéncia sobre as pesquisas posteriores, por demonstrar as formas como a Terra era vista e
utilizada pelo homem.

Foino final da década de 1950, entretanto, que uma das tendéncias de estudo da relagdo homem-
-ambiente e de insercdo daquele nos estudos de Geografia Fisica surgiu, principalmente, no que
concerne ao estudo dos “acasos terrestres’” sob uma perspectiva socioeconomica (GREGORY, 1992).

A pesquisa do que se chama de “natural hazards” ou perigos naturais, atribui-se uma das
tendéncias de inclusdo das influéncias humanas nos estudos ambientais e na Geografia Fisica. A
esse respeito, os trabalhos pioneiros do gedgrafo norte-americano Gilbert F. White se tornaram
referéncia nos estudos dos riscos e perigos naturais, e por isso merece uma aten¢ao mais distintiva.

As pesquisas de White estavam pautadas na Ecologia Humana, subdisciplina desenvolvida
no ambito da Sociologia e da Geografia, na Universidade de Chicago, em meados do século XIX
(MILETI, 1999). Reconhecido internacionalmente como o “pai” da pesquisa e da gestdo dos “na-
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tural hazards”, White baseou suas pesquisas na ideia de que os perigos naturais sao o resultado da
interagdo de forcas naturais e sociais, € que os perigos e seus impactos podem ser reduzidos por
ajustamentos individuais e coletivos (MILETI, 1999).

O proprio White exprimiu, em artigo produzido com Robert Kates e Ian Burton (WHITE et
al., 2001), que a pesquisa sobre os “hazards” nasceu de uma demanda por estudos e analises com
a finalidade de aplicagdo as situagdes praticas da realidade .

Apesar da colaboragdo de profissionais diversos na apresentagdo de solug¢des para este pro-
blema — diques, represas, revestimento de margens fluviais etc. — muitos gedgrafos questionaram a
énfase dada a solugdes pautadas estritamente em obras de engenharia e, a partir disso, esbogaram
a possibilidade de solucdes alternativas.

E o caso do artigo de White e colegas (1958) sobre as mudangas produzidas pela ocupagio
humana nas planicies inundaveis dos EUA, geridas de acordo com diretrizes administrativas da
época, e que manifestaram um importante paradoxo: as perdas de todo o tipo ocasionadas pelas
inundagodes estavam aumentando consideravelmente, no lugar de reduzir em fun¢do das obras de
contengdo (GARCIA-TORNEL, 1984).

No final da década de 1960, a Comissao Homem Ambiente da Unido Geografica Internacional
(UGI) promoveu investigacdes sobre riscos naturais e suas consequéncias para o homem. As pes-
quisas realizadas entre 1968-72 foram posteriormente editadas por Gilbert White, entdo presidente
da referida comissao e publicadas, em 1974 (WHITE, 1974), com o titulo “Natural hazards — local,
national, global”.

Também foi em meados da década de 1970 que foi se construindo uma tendéncia a uma
abordagem mais conjuntiva dos “natural hazards”. A época existia a abordagem dos “hazards”, na
Geografia, baseada na sua heran¢a da Ecologia Humana, com énfase nas relagdes entre os perigos
naturais e as respostas sociais a estes e na redu¢ao das perdas (MILETI, 1999).

J& oriundo da Sociologia, surge uma abordagem cuja perspectiva era a da analise do compor-
tamento coletivo e enfatizava a resposta aos desastres e a prevencao destes. Esta orientagdo tedrica
ficou conhecida como “disaster research”, por sua postura em salientar o estudo dos desastres e
pela formagao de uma “escola” de pesquisa sobre esse tema .

A procura por abordagens mais integrativas comega a se materializar em 1972, quando as duas
propostas anteriores, a geografica, pautada na analise dos perigos ou “hazards”; e a socioldgica,
relacionada a escola de pesquisa dos desastres, foram agregadas com os diferentes panoramas da
Climatologia, Engenharia, Economia, Direito, Planejamento, Psicologia, Meteorologia, Politicas
Publicas, entre outras.

Em outro trabalho do grupo de White (BURTON, KATES e WHITE, 1978), os autores procu-
raram esbogar uma “historia” dos avangos nas pesquisas sobre o tema dos perigos. Referido trabalho
tornou-se umas das principais referéncias para pesquisadores e profissionais dos riscos e perigos,
pois os autores concluiram que a frequéncia e a magnitude dos eventos catastroficos estavam au-
mentando, assim como suas perdas e custos, que recorrentemente recaem de forma diferenciada
em relagdo a varios paises.

Os autores também destacam a forte interdependéncia entre a dindmica fisico-natural da
Terra e os processos de ocupacao do territorio, este sendo o principal responsavel pela crescida das
incertezas e dos danos as populagdes, principalmente aquelas mais vulneraveis.

UMA DISCUSSAO DOS CONCEITOS DE RISCO, PERIGO E DESASTRE

O risco ¢ um constructo eminentemente social, ou seja, ¢ uma percep¢ao humana. Risco ¢ a
percepcao de um individuo ou grupo de individuos da probabilidade de ocorréncia de um evento
potencialmente perigoso e causador de danos, cujas conseqiiéncias sao uma funcao da vulnerabi-
lidade intrinseca desse individuo ou grupo.
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Observa-se que, em geral, confunde-se a nog¢ao de risco com a nog¢do do proprio evento que
causa ameaga ou perigo, o que dificulta a sua percepgdo e sua gestdo. Assim, a nogdo de perigo,
que ¢ diferente da ideia de risco, tem relacao com a possibilidade ou a propria ocorréncia de um
evento causador de prejuizo .

Outros dois conceitos que merecem esclarecimentos sao desastre e catastrofe. De acordo com
Quarantelli (1998), um desastre ¢ um evento concentrado no tempo e no espaco, no qual uma co-
munidade experimenta severo perigo e destruicdo de seus servi¢os essenciais, acompanhado por
dispersdao humana, perdas materiais e ambientais, que frequentemente excedem a capacidade dessa
comunidade em lidar com as consequéncias do desastre sem assisténcia externa. Ja o conceito de
catastrofe ¢ semelhante ao de desastre. O que os diferencia ¢ a escala ou a magnitude das consequ-
éncias e, nesse caso, a catastrofe possui dimensdes mais amplas, podendo ser quantificada quanto
as perdas humanas, financeiras e ecolégicas.

A segunda vertente do conceito de risco ¢ a vulnerabilidade. Nesse contexto, o risco € fungdo de
duas categorias: f(R) =P x V, de onde P ¢ o proprio evento perigoso (perigo) ou a sua potencialidade
de ocorréncia, e V ¢ a vulnerabilidade intrinseca de um individuo ou grupo de individuos. Outros
conceitos imbuidos na ciéncia da vulnerabilidade, tais como resiliéncia, adaptacdo, inseguranga,
ajustamento, exposicao e susceptibilidade, podem ser analisados na vasta bibliografia produzida
sobre o tema.

De acordo com Veyret (2007), ha diversos tipos de riscos, mas nem todos sdo tratados pela
Geografia. Os riscos cuja percepgao e gestao sao acompanhadas de uma dimensao espacial, e por
isso sdo abordados pela ciéncia geografica, sdo classificados de acordo com o0s processos que 0s
engendram. Dessa forma, a classificagdo dos riscos (que apresentam expressao espacial) pode ser
assim sinteticamente estabelecida: riscos ambientais (riscos naturais e riscos naturais agravados
pelo homem); riscos tecnologicos; riscos econdmicos, geopoliticos e sociais; e outros tipos de riscos
(ex.: riscos maiores — terremotos, tsunamis; riscos urbanos).

A DECADA DE 1980 E A EMERGENCIA DA CIENCIA DA VULNERABILIDADE

Ao analisar-se a distribui¢do socioespacial das vitimas mundiais de catastrofes naturais no
periodo 1973-2002, tornam-se claras as diversas diferengas, no que diz respeito as consequéncias,
entre os estados de pobreza dos paises afetados. Os paises mais pobres, ou seja, aqueles com Indice
de Desenvolvimento Humano (IDH) inferior a 0,8 (= México) registraram neste periodo 96% dos
obitos relativos a fendmenos naturais. Tal fato explicita que a pobreza €, indiscutivelmente, uma
das causas mais profundas da vulnerabilidade (LEONE e VINET, 2006).

O crescimento das desigualdades sociais, da pobreza, da segregacao socioespacial advinda com
o trindmio capitalismo — industrializa¢do — urbanizagao, em correlagdo com a consequente degra-
dacdo do ambiente nas suas diversas facetas, fez surgir em meados dos anos 1980 uma abordagem
tedrico-metodologica que procurou enfocar os desastres (naturais ou tecnoldgicos) do ponto de vista
nao apenas de seus fatores fisicos desencadeantes, mas com base no prisma das populacdes atingidas.

Até a década de 1970, a primazia das pesquisas sobre riscos se assentava sobre a analise dos
perigos e ameagas naturais (os chamados “natural hazards™), cujos trabalhos procuravam respostas
técnicas a situacdes ou problemas praticos do cotidiano (como visto anteriormente).

As investigagdes sobre os perigos naturais e as intervencgodes técnicas para a mitigagcdo das
consequéncias humanas e materiais (normalmente oriundas da engenharia de obras) tomou a forma
de um paradigma chamado “Risk analysis” (Anélise do risco), que passou a conduzir pesquisas
e avaliacdes, dentro e fora da academia, com apoio em analises econdmicas até consultorias de
seguros (MARANDOLA JR. e HOGAN, 2004).

A premissa de que os desastres sao consequéncias diretas de eventos ou ameacas fisicas de
tipos diferentes, base para o paradigma da analise do risco, e as diversas publicagdes sob essa égi-
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de, sdo definidas por Hewitt como abordagens “fisicalistas”, ao confrontar com as abordagens que
partem de uma visao dos desastres como uma problematica social, ou ainda como “problemas nao
resolvidos do desenvolvimento.” (MASKREY, 1996).

Essa perspectiva de compreensdo das catdstrofes e desastres naturais provocados por feno-
menos como terremotos, ciclones, furacdes, erup¢des vulcanicas, deslizamentos de terra, avalan-
ches, “tsunamis” e inundag¢des passou a incorporar abordagens mais integradoras e holisticas no
entendimento das complexas redes de relagdes social-natural-cultural-ambiental, que se configuram
como a base da génese dos desastres . E nesse contexto de inclusdo das dimensdes socioculturais
na problematica ambiental que surge o conceito de vulnerabilidade. White et al. (2001) exprimem
as tendéncias tedrico-metodologicas da pesquisa sobre os perigos e desastres naturais e apontam a
crescente aten¢do dada a abordagem da vulnerabilidade .

Nos ultimos 50 anos, os pesquisadores da tematica dos riscos e perigos focaram suas aten-
¢oes na busca de respostas a uma série de questdes fundamentais: como se dd a ocupacdo humana
das zonas sob perigo ?; Como os individuos e as sociedades respondem aos perigos ambientais e
que fatores influenciam suas escolhas de ajustamento (adaptagdo) ?; Como mitigar os riscos e 0s
impactos dos perigos naturais ?. Na década de 1980, porém, outra questdo foi posta a lista de per-
guntas anteriores: por que as sociedades estdo se tornando mais vulneraveis aos perigos ambientais
? (CUTTER, 1996).

Definida grosso modo como o potencial de perda de um sistema (MITCHEL, 1989), a vul-
nerabilidade tornou-se um conceito essencial na abordagem dos riscos e perigos, e central para o
desenvolvimento de estratégias de reducdo e mitigagdo das consequéncias dos desastres naturais,
nas diversas escalas de andlise (local, regional, nacional, global).

De acordo com Cutter (1996), a ciéncia da vulnerabilidade concentra-se em trés areas tema-
ticas principais: as contradigdes e confusdes no significado do termo; a sua medicdo; e as causas
das resultantes espaciais associadas aos estudos de vulnerabilidade . A autora ainda acrescenta uma
nova proposta ou um novo modelo conceitual de vulnerabilidade, definida como Os perigos do lugar
(The hazards of place). Para White et al. (2001), corroborando a analise de Cutter, a vulnerabilidade
se tornou, nas ultimas décadas, um conceito central utilizado por diversos autores. Entre 12 livros
sobre “natural hazards” analisados pelos autores, sete deles apresentavam o termo vulnerabilidade
em seus respectivos indices, além de outras obras destacarem a defini¢do do conceito e sua aplica-
bilidade (cf. quadro 1).

Dentre as ciéncias ambientais, a ciéncia da vulnerabilidade pode contribuir para o entendimento
das circunstancias que pdem as pessoas sob risco e das condicionantes que reduzem a habilidade
com que as pessoas e os lugares respondem as ameacgas ambientais, ou seja, reduzem sua resiliéncia
(CUTTER, 2003). A vulnerabilidade se tornou base para politicas de reducao de riscos, perigos e
desastres, como ¢ o caso do IDNDR - International Decade for Natural Disaster Reduction, que ¢
um importante programa de reducao de perdas por riscos naturais, adotado em dezembro de 1989
pela Assembleia Geral das Nag¢des Unidas, que proclamou os anos de 1990 como a década inter-
nacional de redugdo dos desastres naturais (MUNASINGHE e CLARK, 1995; SMITH, 2001).

Categorias de analise tais como risco (exposi¢do), perigo, resiliéncia, susceptibilidade diferen-
cial, recuperacao/mitiga¢do, também englobam em seus escopos tedricos o conceito de vulnerabilida-
de. Este também aparece da mesma forma, em pesquisas aplicadas aos estudos de desenvolvimento
e pobreza (academicamente na Antropologia e na Sociologia), saude publica, estudos de mudancgas
climaticas, Engenharia, Geografia, Ecologia Politica e, principalmente, entre os pesquisadores dos
riscos, perigos e desastres (BIRKMANN e WISNER, 2006).

Apesar da atual importancia atribuida a ciéncia da vulnerabilidade, entretanto, o conceito
ainda carece de melhor defini¢do e de consenso em relacdo a ele, como constatam diversos autores
(BOGARDI, 2004; CUTTER, 1996 ¢ 2003; WHITE et al., 2001). As confusdes e contradigdes no
estabelecimento de uma defini¢do consensual de vulnerabilidade implicam grandes dificuldades na
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operacionaliza¢do do conceito. O fato de haver um ramo de pesquisa tdo proficuo sobre o debate
do significado do termo pode servir de justificativa para a asser¢ao anterior.

Quadro 1 - Selegao das publicagdes mais representativas dos anos 1990 sobre perigos naturais

BLAIKIE, P. M.; CANNON, T.; DAVIS, I. e WISNER, B. At risk: natural hazards, people’s vulnerabillity, and disasters. London:
Routledge, 1994. 284p.

BRYANT, E. Natural hazards. Cambridge: Cambridge University Press, 1991. 312p.

BURTON, I; KATES, R. W. ¢ WHITE, G. F. The environmental as hazard. 2"!. Ed. New York: Gilford Press, 1993. 290p.

COCH, N. K. Geohazards: Natural and human. Englewood Cliffs (NJ): Prentice Hall, 1995. 481p.

HEWITT, K. Regions of risk: a geographical introduction to disasters. Harlow: Longman, 1997. 389p.

KOVACH, R. L. Earth’s Fury: an introduction to natural hazards and disasters. Englewood Cliffs (NJ): Prentice Hall, 1995. 224p.
LINDELL, M. K.; PERRY, R. W. Behavioral foundations of community emergency planning. Washington: Hemisphere Publishing
Corp., 1992. 320p.

PALM, R. Natural Hazards: an integrative framework for research and planning. Baltimore ¢ London: Johns Hopkins Univ. Press,
1990. 184p.

QUARANTELLL E. L. What Is a Disaster?: Perspectives on the question. London: Routledge, 1998.

SMITH, K. Environmental hazards: assessing risk & reducing disaster. London: Routledge, 1992. 324p.

TOBIN, G. A.; MONTZ, B. E. Natural Hazards: explanation and integration. New York: Gilford Press, 1997. 388p.

ZEBROWSKI Jr., E. Perils of a restless planet: scientific perspectives on natural hazards. Cambridge: Cambridge University Press,

1997. 306p.

Fonte: White et al. (2001).

Nesse sentido, a defini¢do mais ampla de vulnerabilidade como “potencial de perda” nao
articula de que perda se esta descrevendo, e nem responde as seguintes questdes postas por Cutter
(1996): quem é/estd vulneravel ?; Vulneravel a que processo ?; E em fun¢do de quais condigdes
socioespaciais ?

Com suporte nesses questionamentos, pode-se notar a multidimensionalidade do conceito,
que permeia as varias dimensdes que formam a realidade — cultural, social, economica, ecologica,
tecnologica, ambiental, psicoldgica, entre outras. Cutter (1996) relacionou 18 defini¢des de vulne-
rabilidade, demonstrando essa multidimensionalidade, mas também uma evolucdo do conceito ao
longo do tempo, como Hogan e Marandola Jr. (2006) exprimem.

A falta de consenso na defini¢ao do conceito de vulnerabilidade advém tanto da dificuldade em
se apreender a multidimensionalidade da realidade analisada quanto da diversidade de orientagdes
epistemologicas (Ecologia politica, Ecologia humana, Ciéncias Fisicas, Analise espacial, etc.) e,
conseqlientemente, das praticas metodologicas (ou seja, da operacionaliza¢do do conceito).

Também nesse sentido, hd consideravel variacdo na escolha dos perigos e ameacas a serem
analisados (seca, terremotos, inundagoes, fome, violéncia, entre outros), cada um com dimensoes
espaciotemporais especificas, além da escolha da regido a ser estudada — paises desenvolvidos ou
em desenvolvimento, para citar um exemplo.

E Cutter (1996, p. 530) conclui: “the result is a confused lexicon of meanings and approaches
to understanding vulnerability to environmental hazards”. Assim, haveria maior evolugdo opera-
cional do conceito se na sua aplicagdo fosse possivel responder como e por que lugares e pessoas
sdo vulneraveis aos perigos ambientais .

O conceito de vulnerabilidade, assim como o de risco, indica uma situacao ou estado futuro.
Nesse caso, a defini¢do de Blaikie et al. (1994) parece oportuna, ja que, para os autores, estar vul-
neravel significa compreender as caracteristicas de uma pessoa ou grupo no que concerne a sua
capacidade para antecipar, sobreviver, resistir e recuperar-se do impacto de uma ameaca ou perigo
natural.

Os autores consideram o conceito como uma combinacdo de fatores que determinam o grau
com que a vida e a subsisténcia de alguém sdo postas em risco por um evento distinto e identificavel
na natureza e/ou na sociedade.

A esse respeito, Smith (2001) entende que, para os mais vulneraveis, o acesso a recursos (e.g.,
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a obten¢do de um meio de vida seguro ou a formas de recuperacdo dos desastres) e a informacao,
e a disponibilidade de uma rede social que mobilize apoio e ajuda na comunidade, sdo fatores de
enorme relevancia para lidar com as consequéncias dos desastres.

Além disso, fatores como pobreza , idade, género, etnia, incapacidade, classe ou status social,
casta, sdo caracteristicas que podem indicar se determinados grupos da sociedade sdo mais propensos
do que outros ao dano, a perda e ao sofrimento no contexto das diferentes ameagas .

Com efeito, em torno de 25% da populagao mundial vive em areas de risco de perigos naturais.
Anderson (1995) indica que a maior parte desse contingente populacional se encontra em paises
em desenvolvimento, onde a vulnerabilidade se forma da pobreza, da segregacao/discriminacdo e
da caréncia de representacao politica, que impedem o processo de desenvolvimento.

Pobreza, ocupacao de lugares sujeitos a perigos naturais e/ou tecnoldgicos, concentragdo po-
pulacional nas cidades, impactos econdmicos dos desastres, caréncias na infraestrutura e servigos,
caracteristicas sociais (citadas anteriormente - género, idade, classe etc.), degradacdo ambiental,
corrupgao, decisdes politicas, caréncia de programas sociais, entre outros, - nos paises em desen-
volvimento, esses amplos problemas combinados criam as condi¢des para o mais elevado grau de
vulnerabilidade. Assim, pode-se inferir que a escala do impacto de um desastre ¢ uma funcdo da
vulnerabilidade humana e da magnitude fisica do evento perigoso (cf. SMITH, 2001).

Bogardi (2004) fala em milhdes de migrantes que se dirigem a cada ano para as cidades, em
fun¢do da insustentabilidade e do declinio das comunidades rurais, € complementa: “It is widely
expected that in 2025 two-third of humanity, thus 5 billion people by them, would live in cities.”
(P. 362). Para o autor, o crescimento urbano implacavel e ndo planejado cria os proprios problemas:
servigos municipais sobrecarregados e ocupacao de terras marginais inseguras (vertentes instaveis
e areas propensas a inundagdes, na sua maioria).

Assim, parcela majoritaria dos principais aglomerados urbanos esta localizada nas zonas
costeiras, em deltas e ao longo dos rios. O aumento da concentragdo de pessoas nesses ambientes
amplifica consideravelmente o numero de pessoas susceptiveis a serem expostas as consequéncias
de eventos extremos, como tempestades, furacdes, tufdes, e eventos ulteriores, como movimentos
de terra, tsunamis, inundagdes, entre outros (BOGARDI, 2004).

Embora o conceito de vulnerabilidade seja uma “chave” para a compreensdo da seguranca
humana, ha ainda uma forte incerteza quanto ao potencial de seu uso como categoria de analise dos
riscos e perigos. Ha fortes desafios para esse intuito, e um deles ¢ o de ordem escalar. Enquanto as
consequéncias ligadas aos problemas anteriormente descritos sao de ordem global, a ocorréncia
de eventos extremos e suas superposi¢cdes em relacdo a degradacdo ambiental sdo fendmenos de
ordem local ou regional. Por isso, entender a sequéncia logica e a natureza “estocastica” da cadeia
“perigos-riscos-vulnerabilidade” ¢ de suma importancia, de acordo ainda com Bogardi (2004).

A OPERACIONALIZAGAO DO CONCEITO DE VULNERABILIDADE

Apesar de haver, porém, um relativo consenso no que concerne aos conceitos de perigo (“ha-
zard”) e de risco (“risk”), ha ainda algumas incertezas quanto a amplitude e a aplicabilidade do
conceito de vulnerabilidade (“vulnerability’’). Como visto em Cutter (1996), hd uma multipla gama
de defini¢des para o conceito, de acordo com a sua revisao realizada em meados dos anos 1990.

Dos anos 2000 em diante, a procura do consenso conceitual persiste, € uma das defini¢des mais
simples e compreensiveis € reportada a Wisner (2002, apud BOGARDI, 2004, p. 362): “likelihood
of injury, death, loss, disruption of livelihood or other harm in an extreme event, and/or unusual
difficulties in recovering from such effects”.

Na revisao global das iniciativas de reducao de desastres (revisao do IDNDR), o International
Strategy for Disaster Reduction (ISDR) define vulnerabilidade como “a set of conditions and pro-
cesses resulting from physical, social, economical, and environmental factors, which increase the
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susceptibility of a community to the impact of hazards” (ISDR, 2002 apud BOGARDI, 2004, p. 362).

Da mesma forma, o relatdrio sobre reducao de risco de desastre da UNDP (United Nations
Development Programme) sublinha a conotag@o social da vulnerabilidade e a define como “a human
condition or process resulting from physical, social, economic and environmental factors, which
determine the likelihood and scale of damage from the impact of a given hazard.” (UNDP, 2004
apud BOGARDI, 2004, p. 362).

Ja Bohle expde a natureza multifacetada da vulnerabilidade quando a concebe a sob dois pris-
mas: um “externo’’ (ambiental) e outro “interno” (humano), cobrindo uma extensa gama de possiveis
danos e consequéncias, o que implica um periodo relativamente longo, excedendo certamente o
tempo de ocorréncia do evento danoso (Bohle, 2002). Para Bogardi (IBID.), a interpretacdo de Bohle
relaciona fortemente a vulnerabilidade a nocao de resiliéncia , que significa, no caso especifico dos
desastres, a habilidade de retornar a um estado similar a condi¢ao anterior ao desastre.

J& Pelling (2003), tratando da vulnerabilidade humana (individual), divide a vulnerabilidade
aos perigos naturais em trés componentes: exposi¢do (“exposure”), resisténcia (“resistenace”) e
resiliéncia (“resilience”) (Pelling, 2003 apud Klein et al., 2003). Seguindo a proposta de Blaikie
et al. (1994), Pelling descreve a resiliéncia aos perigos naturais como a habilidade de um ator em
“lidar com” (“to cope with” - em inglés, “faire face” - em francés) ou adaptar-se a ocorréncia de
um evento perigoso .

Em Dauphiné (2005), a nocao de vulnerabilidade se apresenta como a segunda vertente do
conceito de risco (a outra categoria ¢ a concepcao de perigo ou “aléa” em francés, ou “hazard” em
inglés). Em funcdo das numerosas defini¢des que o conceito de vulnerabilidade possui, o autor agrupa
os conjuntos de defini¢des em duas grandes categorias, uma dita analitica e outra dita sintética. A
defini¢cdo analitica considera a vulnerabilidade, num sentido amplo, como a expressao do nivel de
consequéncias previsiveis de um fendmeno natural sobre os recursos ameacados, estes representados

' pelo homem, seus bens e 0 ambiente em que vive. Essa abordagem ¢ tida como analitica, ja que os

recursos vulneraveis podem ser decompostos, por exemplo, no caso de bens econdmicos, quando
¢ possivel calcular os danos para a agricultura, a industria e os servicos.

Ap6s algumas décadas, no entanto, essa definicdo de vulnerabilidade se mostrou restritiva e
oposta a uma abordagem que entenderia a vulnerabilidade das sociedades com base em suas capa-
cidades de resposta as crises potenciais (D’ERCOLE, 1994). Essa concep¢ao de vulnerabilidade
(sintética) intenta traduzir a fragilidade de um sistema no seu conjunto e, de forma indireta, demons-
trar a sua capacidade de superar a crise provocada por um perigo potencial (aléa). Assim, quanto
mais um sistema ¢ apto a se restabelecer apds uma catastrofe, menos ele ¢ considerado vulneravel,
0 que remete novamente as nog¢des de resisténcia e resiliéncia.

Ao estimar o nivel de disponibilidade operacional dos métodos de avaliacdao das vulnerabili-
dades as ameacas naturais, Leone e Vinet (2006) concebem duas formas de operacionaliza¢dao do
conceito de vulnerabilidade, quais sejam: abordagens setoriais e abordagens globais e sistémicas.

Tratando das abordagens setoriais (semelhante ao conceito analitico de vulnerabilidade de
Dauphiné, 2005), ¢ possivel distinguir ou decompor a vulnerabilidade ao “infinito” em numerosos
tipos, mas, para efeito dos estudos dos fendmenos naturais, tem-se o quadro 2.

No que diz respeito a abordagem global ou sistémica (sintética, para Dauphiné, 2005), ndo
s30 poucos os autores que descrevem as dificuldades para operacionalizar abordagens conjuntivas,
holisticas, e inter, multi e pluridisciplinares da vulnerabilidade. A impossibilidade de se estabelecer
uma vulnerabilidade total obriga os pesquisadores dessa ciéncia a busca de formas relativas de
mensuragao .

O trabalho de Chardon (1994) sobre a vulnerabilidade da cidade de Manizales (Coldmbia)
diante de um conjunto de riscos naturais (inundagdes, sismos, escorregamentos de terra), ¢ um
exemplo da procura de operacionalizagdo metodologica mais global e sistémica, mesmo apresen-
tando, a principio, estudos setoriais: o uso de indicadores classificados em duas categorias principais
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— vulnerabilidade fisica e socioecondmica — tratou da elabora¢do de uma hierarquizagao espacial
da vulnerabilidade e sua respectiva cartografia.

Quadro 2 — Tipos de vulnerabilidade aplicados aos estudos dos fendmenos naturais

TIPO DE VULNERABILIDADE CARACTERISTICAS

Vulnerabilidade fisica (ou estrutural, ou corporal) Concentram-se na analise das construgdes, das redes de infraestrutura e do
potencial de perdas humanas.

Vulnerabilidade humana ou social Avalia os retornos de experiéncia sobre as capacidades de resposta, adap-
tagdes, comportamentos e suas consequéncias socioecondmicas e terri-
toriais. Acrescenta-se ainda a percep¢do das ameagas ou da memoria do
risco, o conhecimento dos meios de protecao, os tipos de comportamentos
potenciais.

Vulnerabilidade institucional Trata da capacidade de resposta das institui¢des diante da crise; funciona
como fator indireto da vulnerabilidade social.

Vulnerabilidade ambiental e patrimonial Analisa os danos sobre os componentes ambientais — vegetagdo, solos,
recursos hidricos, fauna, e aspectos culturais provocados por fendmenos
naturais.

Vulnerabilidade funcional e econdmica Avalia as disfungdes no que tange as atividades econdmicas, rupturas nas
redes de comunicagdo e transporte, entre outros.

Fonte: elaborado com apoio em Leone e Vinet (2006)

A esse respeito, D’Ercole (1994) adverte para a dificuldade de apreender a vulnerabilidade
contida na pluralidade de varidveis que a compdem no ambito dos espacos urbanos, notadamente
aqueles nos paises em desenvolvimento.

A T’approche classique de la vulnérabilité qui mesure un endommagement potentiel des biens et des
personnes et ses répercussions sur I’environnement économique, semble s’opposer celle qui considere
la vulnérabilité des sociétés a travers leur capacité de réponse a des crises potentielles. Cette capacité est
elle-méme liée a un ensemble de facteurs structurels et contingents qui peuvent étre analysés séparément,
mais dont les interrelations s’averent complexes. C’est pourquoi, toute analyse de vulnérabilité, surtout
lorsqu’il s’agit du monde urbain qui tend a multiplier et diversifier les facteurs de vulnérabilité, peut
difficilement s’affranchir d’une démarche systémique. (D’ERCOLE, 1994, P. 94).

Hé exemplos de trabalhos que evocam o uso da analise de sistemas na avaliacdo da vulnerabi-
lidade nos espacos urbanos. Leone e Vinet (2006) citam os trabalhos do IRD - Institut de Recherche
pour le Développement, no aglomerado metropolitano de Quito (Equador), no quadro de elaboragao
de um sistema de informagao e riscos (principalmente vulcanicos); a vulnerabilidade dos sistemas
urbanos diante dos riscos naturais, tecnologicos e sociais foram objeto de outros estudos ditos sis-
témicos, como € o caso do trabalho de Chardon (1994) anteriormente citado.

Leone e Vinet (2006) também abordam outros desafios ligados a operacionalizagdo do con-
ceito de vulnerabilidade, no que diz respeito a escolha dos territorios estudados e seus contextos
socioeconomicos (e.g., paises em desenvolvimento); as escalas espaciais de analise (e.g. escala
local — urbana, bacia do risco; escala regional — vulcao, bacia hidrografica, regido); as ferramen-
tas de avaliacao utilizados (e.g., SIG, questionarios, cartografia); e as disciplinas e profissionais
mobilizados (e.g., arquitetos, gedlogos, engenheiros, sismologos, vulcandlogos, geomorfologos e,
principalmente, os gedgrafos).

Quanto aos geografos, os autores destacam a importancia destes profissionais pela sua formagao
pluridisciplinar e pela visdao de interface sobre os fenomenos perigosos € os recursos vulneraveis,
administrando abordagens espaciais e ferramentas cartograficas, o que fez com que se percebesse
uma tendéncia ao desenvolvimento de uma nova subdisciplina: a Geografia dos Riscos Naturais.
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MENSURACAO DA VULNERABILIDADE: desafios e oportunidades

Um dos desafios mais importantes na operacionaliza¢dao da vulnerabilidade, no entanto, diz
respeito a sua mensuragdo. Apds as grandes catastrofes naturais recentes — o tsunami no oceano
fndico em 2004, e o furacdo Katrina em 2005 — houve uma forte exposi¢io das vulnerabilidades
das diversas sociedades ao impacto dos perigos naturais.

A partir de entdo, o desenvolvimento de metodologias de medi¢@o da vulnerabilidade se tor-
naram prerrequisito para a promocao da reduc@o dos riscos e a preparacdo contra os desastres. Du-
rante a WCDR — World Conference on Disaster Reduction, ocorrida em Kobe, no Japao, em 2005,
identificou-se o fato de que o desenvolvimento de indicadores para a medida da vulnerabilidade e
do risco, bem como a sua redug¢ao, se tornaram fortes desafios para o futuro (BOGARDI, 2006).

In this context the term ‘measuring vulnerability’ does not solely encompass quantitative
approaches. It also seeks to discuss and develop all types of methods able to translate the abstract
concept of vulnerability into practical tools, classifications and comparative judgments to be applied
in the field. (BOGARDI, 2006, p. 05).

Ja de acordo com Birkmann (2007), em contraste com o relevante desenvolvimento de me-
canismos de resposta aos desastres no ambito da comunidade internacional, o desenvolvimento de
uma metodologia comum para identificar e mensurar os riscos e as vulnerabilidades aos desastres
para a defini¢ao de formas da gestdo dos riscos/desastres e de prioridades nessa gestdo, ainda ndo
foram suficientemente desenvolvidos.

Nesse sentido, para reforgar o processo de mensuragao dos riscos/vulnerabilidades, € preciso
realcar o conhecimento sobre: os mais vulneraveis; os espagos expostos a risco; e os fatores que
influenciam e produzem vulnerabilidade/risco (BIRKMANN, 2007).

No trabalho de Birkmann (2007), o objetivo principal foi realizar uma revisao de quatro pesqui-
sas que tiveram entre seus objetivos a medi¢ao de riscos e vulnerabilidades, mediante utilizacao de
indicadores, aplicados em diversas escalas espaciais. Dessa forma, todas as abordagens analisadas
consideraram que o risco de desastre ¢ produto de exposi¢do aos perigos; frequéncia e magnitude
do perigo; e vulnerabilidade.

Num relatorio semelhante a pesquisa anterior, Birkmann e Wisner (2006) enfatizaram que
os estudos de caso analisados revelaram que a medicao ou mensuracao da vulnerabilidade requer
diferentes abordagens, dependendo da ameaga em questdo (perigo) e do contexto socioecondmico
e cultural do espaco analisado. O trabalho de Birkmann e Wisner (2006) resultou dos debates ocor-
ridos na WCDR, reunido promovida pelo Expert Working Group on Measuring Vulnerability da
United Nations University (UNU-EWG), e de acordo com a sintese realizada apds a apresentacao
dos diversos métodos aplicados a estudos de caso, ha grandes areas tematicas emergentes ligadas a
mensuragao da vulnerabilidade, tais como tematicas sociais, economicas, ambientais ¢ institucionais.

Dentre as pesquisas analisadas, os autores destacaram o trabalho de Birkmann e colegas sobre a
producdo de um modelo dito de aplicagdo “rapida” e multidimensional de analise da vulnerabilidade
do Sri Lanka & ocorréncia de tsunamis no oceano indico. A pesquisa baseou-se no modelo concei-
tual BBC e utilizou quatro metodologias para identificar e medir vulnerabilidades, capacidades de
resposta e ferramentas apropriadas de intervencao .

No Brasil, ¢ crescente o nimero de pesquisas que tratam da hierarquizagdo espacial e da
elaboracdo de indices de vulnerabilidade, procurando avaliar as desigualdades sociais e ambien-
tais e reduzir os riscos atrelados a eventos naturais e tecnoldgicos. Cita-se como exemplo o indice
Paulista de Vulnerabilidade Social, elaborado pela Fundacdo SEADE (Fundag¢ao Sistema Estadual
de Analise de Dados) do Estado de Sao Paulo (SEADE, 2008). Outros exemplos brasileiros que
valem referéncia sdo os de Deschamps (2004) e Dantas e Costa (2009).
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Ja Almeida (2010) desenvolveu, em tese de doutoramento, metodologia de mensuracao de
vulnerabilidades socioambientais de rios urbanos no Brasil, com aplica¢do a bacia hidrografica do
rio Maranguapinho, localizado na Regido Metropolitana de Fortaleza. Os resultados da pesquisa
indicam que ha tendéncia, na América Latina, e sobretudo no Brasil, de coincidéncia entre os espa-
¢0Ss mais expostos aos processos naturais perigosos — inundagdes, no caso especifico — e os espagos
ocupados por populagdo socialmente vulneravel.

A integragdo ou sobreposi¢io dos mapas produzidos com arrimo no indice de Vulnerabilidade
Social - IVS e no Indice de Vulnerabilidade Fisico-Espacial as Inundag¢des — IVFI, possibilitou a
identificagdo e localizagdo dos espacos onde ocorre coincidéncia de riscos e vulnerabilidades — so-
ciais e ambientais — resultando num Indice de Vulnerabilidade Socioambiental — IVSA para bacia
hidrografica do rio Maranguapinho, localizada na Regido Metropolitana de Fortaleza, representado
graficamente pelo Mapa de Vulnerabilidade Socioambiental (cf. ALMEIDA, 2010).

Inicialmente, definiram-se a legenda do mapa e os respectivos grupos de Vulnerabilidade
Socioambiental mediante o cruzamento dos grupos de vulnerabilidade dos indices produzidos an-
teriormente (figura 2). Prop0s-se o cruzamento entre os grupos de vulnerabilidade (social e fisico-
-espacial) com suporte em suas proporcionalidades, ou seja, grupos com hierarquias semelhantes
(e.g., vulnerabilidade social alta/vulnerabilidade fisico-espacial alta).

A sobreposi¢cdo dos mapas seguiu a legenda elaborada anteriormente e integrou os setores
censitarios do IVS com as areas de extensdo espacial das inundagdes do IVFI que apresentavam
indices de vulnerabilidade proporcionais, formando assim grupos homogéneos de vulnerabilidade
socioambiental e possibilitando a identificacao e localizagdo de espagos em que ocorre coincidéncia

de vulnerabilidades sociais € ambientais na bacia hidrografica do rio Maranguapinho (figuras 2,3 e 4).

INDICE DE VULNERABILIDADE SOCIAL (IVS)  INDICE DE VULNERABILIDADE FISICO-ESPACIAL

1. VS Muito Alta AS INUNDACOES (IVFI - TEMPOS DE RETORNO)
2. VS Alta A.TR £ 2 anos - VFE MUITO ALTA

3, VS Média a Alta B. TR = 20 anos - VFE ALTA

4.VS Média a Bajxa C. TR < 100 anos - VFE MEDIA A BAIXA

5. VS Baixa D. TR > 100 anos - VFE BAIXA A MUITO BAIXA

6. VS Muito Baixa

INDICE DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL - IVSA (IVS X IVFI)

IVSA (IVS X IVFI)
VSA Muito Alta
VSA Alta

VSA Media a Alta
VSA Média a Baixa
VSA Baixa

VSA Muito Baixa

Figura 2 — Metodologia de elaboragdo da legenda do Mapa de Vulnerabilidade Socioambiental — IVSA da bacia
hidrografica do rio Maranguapinho
Fonte: Almeida (2010).
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Figura 2, 3 e 4 — Mapas de Vulnerabilidade Social, de Vulnerabilidade Fisico-Espacial as inundagdes e
Vulnerabilidade Socioambiental da bacia hidrografica do rio Maranguapinho.
Fonte: Almeida (2010).

CONSIDERAGOES FINAIS

Risco e vulnerabilidade s@o conceitos que estdo na moda. Foram inseridos nas mais variadas
agendas governamentais e/ou ndo-governamentais em todo o Planeta, vide a International Decade
for Natural Disaster Reduction - IDNDR, nos anos 1990, que culminou na cria¢ao da International
Strategy for Disaster Reduction — ISDR, e mais recentemente, o 4° relatério do Intergovernmental
Panel on Climate Change - [PCC.
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No Brasil, os conceitos de risco ¢ vulnerabilidade ainda carecem de maior discussao e inser¢ao
no escopo teorico e metodologico da Geografia. Nesse caso, urge pensar numa ciéncia dos riscos e
vulnerabilidades na Geografia, criando mecanismos de divulga¢do das principais propostas tedricas
que conduzem esses conceitos-chave, notadamente em lingua portuguesa, dada a caréncia que se
esboca, se comparada a produgdo académica sobre o tema em lingua inglesa, francesa ou espanhola.

Urge, também, pensar o desafio da operacionalizagdo do conceito de vulnerabilidade. Essa dificil
tarefa pode auxiliar a identificag@o de espagos prioritarios para investimentos que possam melhorar
as condigdes de resiliéncia das comunidades que se apresentam mais propensas aos perigos naturais
por suas vulnerabilidades sociais. Assim, 0 emprego desse conceito e a sua operacionalizagdo podem
contribuir para a tomada de decisdes que possibilitem a reducdo dos riscos de desastres naturais.

Mesmo sendo a definicdo, compreensdo e operacionaliza¢do problematicas, em fungdo da
complexidade e multidimensionalidade, pode-se afiancar que o conceito de vulnerabilidade pode
auxiliar a identifica¢@o das caracteristicas socioespaciais de determinadas comunidades (e indivi-
duos) que influenciam nas suas capacidades de resposta e recuperacao diante dos perigos naturais.
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