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REDES E TERRITORIOS

networks and territories

Agripino Souza Coelho Neto *

Resumo

Nos marcos da ciéncia geografica estabeleceu-se um debate que evidenciou uma relagdo tensa entre os
conceitos de rede e de territorio, marcado por antagonismos e dissonancias, mas, também, por reciproci-
dades e implica¢des. Na esteira desse esforco foram difundidas posi¢des dicotdmicas que propugnam a
incompatibilidade de sua associac¢@o, ancoradas na defesa de que redes e territorios seriam portadores de
logicas espaciais distintas e irreconciliaveis. Por outro lado, mesmo admitindo suas especificidades, diver-
sos autores fizeram uso conjugado/articulado desses conceitos, produzindo novas propostas para a tarefa
de leitura espacial da sociedade. Seguindo a trilha deste debate e pautado no propdsito de sistematiza-lo é
que este texto se estrutura.
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Abstract

A tense debate has been established in the field of geographical science which has revealed a strong and }
debatable relationship between the concepts of network and territory, both marked by antagonism and discord,
and also by reciprocity and implications. On one hand, during the effort to figure this features out, dichoto-
mous positions that advocated the incompatibility of their association were broadcast. This was grounded
on the idea that networks and territories would occupy distinct and irreconcilable logical space. On the other
hand, if their specificities are acceptable by many, the use of the concepts have been used by as conjugate /
articulate in order to produce new proposals with the intention to have a spatial reading of society. Bearing
this debate in mind and based on the idea of systematization, this text was structured.
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Résumé

Dans le cadre de la science géographique s’ est installé un débat qui a mis en évidence un rapport tendu
entre les concepts de réseaux e de territoire, marqué par les antagonismes et les dissonances, mais aussi,
par les reciprocités et les implications. Dans la foulée de cet effort ont été diffusés positions dichotomiques
qui préconisaient ’incompatibilité de leur association, ancrée a la défense que les réseaux et les territoires
seraient porteurs des logiques spaciales distinctes et inconciliables. D’autre part, méme en admettant leurs
spécificités, plusieurs auteurs ont utilisé conjugué/articulé de ces concepts en produisant des nouvelles
propositions pour la tache de lecture spatiale de la société. Sur les traces de ce débat et dans le but de le
systématiser, c’est en quoi ce texte est structuré.
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INTRODUCAO

A freqiiéncia com que os termos rede e territorio compareceram nos discursos geograficos
nas ultimas quatro décadas ndo deixa de ser uma evidéncia da posi¢do que passam a ocupar com
efetividade na tarefa de leitura espacial da realidade. Embora nao possamos reconhecer a origina-
lidade de sua elaboragao e a exclusividade de sua apropriacao a geografia, nao se pode negar que o
acumulo de reflexdes desenvolvidas nos permite defender sua condi¢ao de conceitos fundamentais
neste campo disciplinar. O titulo do artigo publicado por Roger Brunet (1995) no Cahiers de Géo-
graphie du Québec, considerando a geografia como uma ciéncia dos territérios e das redes reforga
bem aquilo que estamos afirmando.

Todavia, a difusdo desses termos ndo se encontra prisioneira aos dominios da ciéncia, mas
figuram de modo crescente na agenda e no debate politico-social, sendo incorporados as concepgoes
de politicas e planos governamentais, ¢ acionados nas estratégias de operagao das agdes coletivas,
especialmente no ambito das organizagdes da sociedade civil e dos movimentos sociais. Constata-
-se um conteudo discursivo que defende a importancia estratégica, seja das territorialidades como
mecanismo de fortalecimento das lutas sociais, seja dos horizontes democraticos possibilitados
pela atuacdo em redes.

Sem ignorar o volume de produgdo académica que se detém sobre um ou outro conceito
isoladamente, nos diversos campos disciplinares, mas, notadamente na geografia em particular,
verifica-se o estabelecimento de um debate que se circunscreve em torno da relagao entre eles. De
forma esquematica e geral, € possivel distinguir duas grandes perspectivas que se encaminham

{ para resultados diferentes em termos de formulagdo teorica. Por um lado, prevalecem posicoes

dicotdmicas que propugnam a incompatibilidade da associacdo entre rede e territorio, assentadas
na defesa de que seriam portadores de ldgicas espaciais distintas e irreconciliaveis. Por outro lado,

"% mesmo admitindo suas especificidades, prevalece um entendimento que aponta na direcao das

possibilidades de uso conjugado dos dois conceitos, amparado em reciprocidades e implicagoes.
Seguindo a trilha deste debate e pautado no proposito de sistematiza-lo € que este texto se
organiza. Para além dessas observacoes introdutdrias, percorreremos nas duas proximas segoes
(segunda e terceira), respectivamente, € de modo separado, os dois conceitos de base que compdem
o corpus desta reflexdo. O objetivo destes passos iniciais recai sobre a necessidade de identificagao
dos conteudos que nos ajudam a caracterizar ¢ demarcar suas ldgicas espaciais. Portanto, a partir
dos elementos que permitiram a construcao discursiva dessa distingdo que introduzimos o debate
central sobre o dialogo entre eles, tarefa cujo esfor¢o se apresenta na quarta se¢cdo. Em nossa in-
vestida, privilegiamos a literatura francesa e brasileira, em decorréncia do “foro” privilegiado que
essa discussao nelas encontrou. Na derradeira se¢ao, em carater conclusivo, discutiremos os alertas
e os riscos enfrentados pelos dois conceitos em sua tarefa de conferir inteligibilidade ao mundo.

DELINEANDO AS CONEXOES E AS TECEDURAS DA REDE

A ideia de rede ndo ¢ algo recente na histéria da humanidade. Antes de ocupar a posi¢@o e o
alcance que adquiriu na contemporaneidade, o termo foi portador de distintos sentidos e objeto
de variadas apropriacdes em diferentes contextos historicos, incorporando novas significagdes na
medida em que o mundo se tornou mais complexo em decorréncia da profundidade e extensdo das
revolugdes técnicas e do desenvolvimento da ciéncia.

Considerando o denso trabalho genealogico de Musso (2001, 2003, 2004), percorrendo a génese
antiga, a formag¢ao moderna e a degradagdo contemporanea do conceito, pode-se depreender que a
nocao de rede esteve associada a duas principais referéncias até o final do século XVIII (a técnica
e o organismo), produzindo dois campos de representacdes.

Uma primeira referéncia esteve vinculada a técnica da tecelagem e as praticas a ela associadas.
Neste campo de representagdo se localizariam desde o “imaginario da tecelagem e do labirinto”
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originario da mitologia, até as designacdes prevalentes entre o século XII e século XVIII, referi-
das as “redes de caca ou pesca”, aos “cordéis ou cestas”, a composi¢ao de “tecidos entrelacados
por fios”, enfim, a toda uma “trama de fibras téxteis”, evidenciando que a “simbologia da rede ¢ o
conjunto estruturado de representagdes e imagens associadas ao tecido e ao fio” (MUSSO, 2001,
p. 196, tradugdo nossa) . Essas acepgdes encontram correspondéncia com o sentido primevo da
palavra rede, originaria do latim retis, que designa um conjunto de fios entrelagados, linhas e nos,
remetendo-se a técnica do artesanato e a fabricag@o de tecidos (MUSSO, 2003). A principal defini-
¢do dos dicionarios de maior circulagdo na lingua portuguesa, também assume o mesmo sentido:
“entrelagamento de fios, cordas, cordéis, arames, etc., com aberturas regulares, fixadas por malhas,
formando uma espécie de tecido” .

A outra referéncia esteve associada a metafora do organismo, relacionando rede a organizacao
de fluxos ou tecidos no corpo e a imagem do cérebro. Segundo a investigacao de Musso (2004), esta
perspectiva se inaugura na Antiguidade com a medicina de Hipdcrates [460 - 377 a.C.], utilizando
a idéia de rede para explicar a comunicacdo das artérias na circulagdo sanguinea, mas, encontra-se
presente também em Descartes (na obra “Traité de ’Homme’), comparando o corpo humano com
uma maquina e considerando-o como “[...] uma rede complexa de fibras permitindo a circulacio
continua do sangue, um conjunto de passagens organizadas segundo o modelo de uma maquinaria
hidraulica” (MUSSO, 2001, p. 198, traducao nossa) .

Musso (2004) localiza na virada do século X VIII para o século XIX, uma ruptura substancial
em relacdo as perspectivas anteriores, cujo conteido permite considerar a formalizacao de uma
“ordem em rede”. A caracteristica fundamental ¢ sua saida do corpo, ou seja, a rede ¢ distinguida
do corpo natural, tornando-se um artefato, uma técnica autdnoma. Ela passa a ser um objeto artifi-
cial, ndo mais natural, como se concebia na medicina, mas algo construido, que pressupde um fim
determinado. Para o autor, esta perspectiva advém de Leibniz, no qual a rede ¢ “[...] concebida,
refletida (pensada) e mesmo formalizada: ela se torna um modelo de racionalidade, representativo
de uma ordem formalizdvel que a teoria matematica cuidara de por em evidéncia” (p. 21). A forma-
lizagdo da “ordem em rede” (que se erige em contraposicao aos “efeitos de rede” observavel sobre
ou dentro do corpo) se tornara “[...] o prelidio necessario para formagao do conceito de rede que
logo se torna operacional como artefato fabricado pelos engenheiros para cobrir o territério” (p.
22). Desse modo a rede “[...] se exterioriza como artefato técnico sobre o territdrio para encerrar o
grande corpo do Estado-Nacao ou do planeta” (p. 20).

No entanto, ¢ no pensamento de Saint-Simon que Musso (2004) localiza uma influéncia decisiva
na formag¢do do conceito moderno de rede. Saint-Simon opera através da analogia do organismo-
-rede, partindo do pressuposto da centralidade da circulagdo para o corpo humano (reconhecendo
que sua suspensao provocaria a morte) e transpde esse raciocinio para pensar a administra¢ao do
territorio (corpo) pelo Estado. A circulagdo viabilizada pelas redes (seja a sanguinea para o corpo
humano, assim como a econdmica para o Estado), seria uma condicao basica para a boa adminis-
tracdo (que deveria liberar a circulagdao do dinheiro no corpo do Estado) e para a melhoria de vida
da populagio. E nesse sentido que o filosofo preconiza a construgdo de mecanismos para viabilizar
a circulagdo no Territorio. Segundo Musso (2004), “a pratica religiosa Saint-simoniana consiste em
tracar sobre o corpo da Franga, ou seja, sobre seu territorio, redes observadas no corpo humano para
garantir a circulagdo de todos os fluxos” (p. 27). Desse modo, “a rede ndo € apenas um conceito, mas
um operador para aciao” (p. 26), um mediador da mudanga social. A rede € “[...] objetivada como
matriz técnica, infra-estrutura itineraria [relativo as estradas, aos caminhos e aos deslocamentos]
de estradas de ferro ou de telegrafia, modificando a relagdo com o espago e com o tempo* (p. 22).

Na contemporaneidade assistimos a pulverizagdo dos sentidos e usos atribuidos ao termo rede,
situagdo que permitiu a Musso (2003) anunciar o processo de degradagao desse conceito, cujas raizes
estariam em sua corrupc¢ao realizada pelos sansimonistas, construtores de uma tecno-utopia da rede,
concebendo-a como portadora de uma revolucao socio-politica que se operaria em decorréncia das
novas possibilidades engendradas pelo desenvolvimento das técnicas reticulares.
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Os multiplos e difusos significados contemporaneos assumidos pela rede podem ser ordena-
dos, segundo a compreensao de Musso (2004), em dois planos: a) como um modo de raciocinio,
configurado como um conceito e como uma “tecnologia do espirito”; e b) como um modo de orga-
nizacdo do espaco-tempo, configurado como uma “matriz técnica” e a respectiva carga simbolica
que esta idéia implica. Como um modo de raciocinio, a rede se torna uma chave universal utilizada
em diversos campos disciplinares para explicacao de sistemas complexos, a exemplo da sociedade,
do cérebro, do corpo, do planeta e do mundo. J& como um modo de organizacdo do espago-tempo,
arede ¢ concebida como matriz técnica, remetendo-se a existéncia de um denso, complexo e inter-
ligado sistema de infra-estruturas técnicas que viabilizam as novas possibilidades de organizacdo
territorial das sociedades e apresenta-se como locomotiva da transformacao social. Aqui reside a
re-atualizacdo do imaginario Saint-simonista tornado uma ideologia da transformacao social, da
democratizagdo da sociedade, da liberalizacao dos fluxos, viabilizados pelas redes técnicas e, es-
pecialmente nas ultimas décadas, pela criagdo da Internet.

Para alem de seus usos metaforicos, a rede absorve, atualmente, a questdo da mudanga social, ela é
a protese técnica de utopia social. As verdadeiras revolugdes sdo, hoje, as rupturas oferecidas pelas
tecnologias de comunicacao, a comecar pela internet, que realiza a utopia da associagdo universal pelas
redes de comunicagdo. A rede leva sempre consigo um imaginario de transicdo, entre a liberacao de
um sistema piramidal e hierarquico de que o Estado ¢ o arquétipo, e a promessa de um sistema futuro,
o da associagdo universal, anunciador de um novo tipo de relacdo igualitaria. A rede indica um futuro
libertador, ela ¢ uma promessa de uma circulagao generalizada e libertadora de fluxos de informagdes
e das ondas economicas. Esbo¢o de uma democracia planetaria, igualitaria e auto-regulada, esse mito,
copia fiel da associag@o universal Saint-simoniana [...] (MUSSO, 2004, p. 34).

Na contemporaneidade, diversos campos disciplinares tem se apropriado do termo para rea-
lizar uma interpreta¢do de uma variada gama de fendmenos de naturezas distintas. Desse modo,
as redes foram acionadas para explicar o funcionamento do cérebro e da circulagdo sanguinea no
corpo humano, a articulagdo das infraestruturas de circulagdo no territorio, a dindmica das bacias
hidrograficas, as relagcdes funcionais entre as cidades, os grandes sistemas técnicos de energia,
transportes e comunicagdo, a operacdo mundializada das redes financeiras, os circuitos espaciais
de producdo flexivel das grandes corporagdes, a articulacdo dos movimentos sociais na sociedade
globalizada, ou seja, uma quase inumeravel manifestacao de fendmenos técnicos, sociais, politicos,
econdmicos, naturais e espaciais (sem advogar uma dissociabilidade dessas dimensdes).

A necessidade de rigor epistemoldgico talvez possa explicar uma tendéncia recorrente nos es-
tudos que adotam a rede como conceito-chave. Trata-se do recurso a adjetivacdo como estratégia de
qualificag¢@o do conceito, que parece cumprir a tarefa de delimitacdo do seu emprego a fendmenos
bastante distintos. Desse modo, constatamos a proliferacdo de conceitos como redes geograficas
(CORREA, 2001), redes técnicas (DIAS, 1995; SANTOS, 1996), redes urbanas (CORREA, 1989,
2001; SANTOS, 1993), rede regional (HAESBAERT, 1995), redes politicas (LIMA 2005), redes
sociais (SCHERER-WARREN, 1993, 2007; MARQUES, 1999), redes estratégicas e redes solida-
rias (RANDOLPH, 1994), redes organizacionais (VALE, 2007), para ficar apenas em alguns mais
recorrentes adotados no campo das humanidades .

Possivelmente os esforgos classificatorios também buscaram um tratamento para o complexo
desafio de interpretacdo desse fendmeno de tamanha amplitude e extensdo. Na Geografia, alguns
autores se ocuparam com a formulagdo de tipologias das redes. Assumindo uma vertente quantita-
tivista e apoiado na teoria dos grafos, Colle e King (1969) elaboraram uma classificagao das redes,
tomando como variaveis suas caracteristicas genéticas e de crescimento. Hagget (1974) também
perseguiu 0 mesmo objetivo classificatorio na tentativa de identificacdo de padrdes no funcionamento
das redes a partir de suas caracteristicas geométricas. Corréa (2001), numa clara preocupacgdo de
reforgar a geograficidade das redes, elabora uma detalhada tipologia considerando a existéncia das
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dimensdes organizacional, temporal e espacial na constituicao das redes. Independente das criticas
que possamos elaborar acerca destas proposi¢des e de suas possibilidades concretas de aplicacao,
elas parecem nos indicar a necessidade de delimitacdo frente a diversidade de manifestagcoes da
realidade, possiveis de serem apreendidas pelo uso da idéia de rede.

A partir dessas observagdes nos parece factivel identificar algumas palavras-chave que sinte-
tizam os sentidos nucleares que a rede assumiu e que retratam sua logica espacial difundida pela
literatura: conexao, ligagdo, trama, mobilidade, fluxo, circulacao, reticularidade, linearidade. Esses
termos e seus sentidos foram largamente acionados nos debates realizados sobre a rede e o territorio,
como focalizaremos mais a frente.

CONFIGURANDO E DEMARCANDO A LOGICA ESPACIAL DO TERRITORIO

A despeito da existéncia de controvérsias etimologicas acerca da origem e da evolugdo da
palavra territério, Haesbaert (2004) destacou dois sentidos largamente difundidos (inclusive aca-
demicamente) que sdo tributarios do latim: o primeiro, predominante, referido a terra, tomando o
territério como materialidade, e o segundo, menos freqiiente, relacionado aos sentimentos que o
territorio provoca, ou seja, “[...] medo para quem dele ¢ excluido, de satisfacdo para aqueles que
dele usufruem ou com o qual se identificam” (p. 44). Esta segunda acepg¢ao carrega os componentes
fundamentais do conceito de territorio presente nas formulagdes de varios gedgrafos, ou seja, a
existéncia de limites bem definidos que demarcam a exterioridade e/ou alteridade.

Considerando as defini¢des que figuram em alguns dicionarios de linguas vernaculas de grande
circulacdo , verifica-se, com determinada predominancia e quase que de forma homogénea, uma
acepcao de territorio como area, superficie ou extensdo de terra, controlada por uma jurisdigao
politico-administrativa, base geografica da soberania de um Estado. Desta defini¢do ¢ possivel
deduzir alguns elementos nucleares utilizados pela literatura geografica para pensar o territorio
como conceito, como a presen¢a de um poder que marca o territorio (mesmo que ainda reduzido
ao poder estatal) e dos limites bem demarcados, pressupondo a existéncia de uma exclusividade de
uso (dos recursos) que se configura pelo controle e pela soberania nacional.

Recorrendo a um dicionario especializado, Les mots de la Géographie, (BRUNET, et. al.,
1993), encontram-se referéncias a dois outros aspectos, concebendo o territoério como (i) “espago
apropriado, com sentimento ou consciéncia de sua apropriagdo”, sinalizando assim para uma di-
mensao simbolica da territorialidade, e (ii) compreendido em sua distingdo com o conceito de rede,
aquele apresentando uma logica zonal e este tltimo operando numa logica reticular .

Talvez em decorréncia da tradi¢cdo juridico-romana que o seu significado etimologico evoca
ou mesmo por seu emprego original nos estudos etologicos (sobre a territorialidade animal) e na
Geografia Politica, o conceito de territdrio sugere pensar nos limites/fronteiras que o delimitam.
Esse exercicio torna-se mais facil quando tomado em sua forma material classica de manifestagao,
definido nos dominios politicos do Estado. Segundo Souza (1995), a concepgdo de territorio na
tradicional Geografia Politica, fixado na escala nacional e assentado na figura do Estado-nagao, pres-
supunha limites espaciais e temporais com pequena mobilidade, pois, entende a durabilidade como
geradora de raizes e identidade socio-cultural. As durabilidades das fronteiras nacionais permitiram
a construcao da idéia de fixidez dos territorios, naturalizando as fronteiras estatais (SOUZA, 2009).

A compreensao do territorio como um espaco com limites estabelecidos por fronteiras, coloca,
por conseguinte, a questao da exclusividade de apropriacdo e de uso, distinguindo “nds” (os incluidos,
aqueles que integram o territorio) e os “outros” (aqueles que nao fazem parte do territorio). Nessa
perspectiva, encaixa-se adequadamente o recorte do Estado territorial, com limites estabelecidos
de apropriacao, uso, gestao e controle de fragao do espaco, como um dominio politico-estatal, cujo
acesso exige a permissao de uma autoridade, de um poder instituido concentrado na figura do Estado.

O pressuposto da existéncia de fronteiras bem delimitadas e definidoras dos membros da cole-
tividade territorial, como conteudo do conceito de territério, nao foi uma exclusividade da classica
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Geografia Politica, mas compareceu em outras formulacdes de gedgrafos, conforme a definicao de
Soja (1971), considerando a territorialidade como:

um fendmeno de comportamento associado a organizagdo do espago em esferas de influéncia ou em
territorios nitidamente delimitados, que assumem caracteristicas distintas e podem ser considerados, pelos
menos em parte, como exclusivos de quem os ocupa e de quem os define (SOJA, apud ROCANYOLO,
1988, p. 263, grifos nossos).

As condigdes que constroem a distingdo entre os membros de uma coletividade territorial e os
outros, que a ela ndo pertencem, aparece também em Raffestin (1988, p. 265, tradugdo nossa), ao
definir a territorialidade humana como o “[...] conjunto de relacdes mantidas pelo homem, enquan-
to pertencentes a uma sociedade [coletividade, segundo Raffestin, 1986], com a exterioridade e a
alteridade com a ajuda de mediadores ou instrumentos [...]”. Portanto, “falar de territério ¢ fazer
uma referéncia implicita a no¢do de limite [...]” que pode ser expressa pela “[...] relagdo que um
grupo mantém com uma porc¢ao do espago”, gerando uma delimitagdo, que por sua vez, significa
“manifestar um poder numa area precisa” (RAFFESTIN, 1993 [1980], p. 153). Contudo, ele ad-
verte que delimitar (marcar, cercar - arremata o autor) parcelas ndo ¢ uma simples relagdo com o
territorio, pressupondo uma relacao triangular, pois, “a relagdo com o territorio ¢ uma relagao que
mediatiza em seguida as relacdes com os homens, com os outros” (p. 160).

A delimitacdo de fronteiras e o controle do acesso aos recursos sdo caracteristicas fundamen-
tais da concepcao de territorialidade de Sack (1986), como no exemplo usado pelo autor, tomando
uma regido de produgdo agricola ou manufatureira, que se torna territorio quando designada pelo
governo para receber um investimento publico ou quando delimitada para ser administrada por
um 6rgdo governamental. Desse modo, as fronteiras delimitam uma jurisdi¢do e afetam o acesso
aos recursos € ao poder. Seguindo nesta dire¢do, o autor sugere trés relagcdes interdependentes

" presentes na definicdo de territorialidade que revelam a sua légica e os seus efeitos significativos:

(1) “envolvendo uma forma de classificagdo de area”; (ii) “contendo uma forma de comunicacao,
por meio de um marcador ou sinal, como ¢ comumente encontrada em uma fronteira [um limite]”;
e (ii1) “uma tentativa de impor o controle sobre o acesso a uma area e as coisas dentro dela, ou as
coisas fora dela, contendo aqueles que estdo dentro” (p. 21-22, tradugdo nossa).

Entretanto, mesmo considerando a centralidade das fronteiras e dos limites que lhe sdo atributos,
tanto em Raffestin (1993 [1980]), quanto em Sack (1986), ja estd presente a idéia que expande a
possibilidade de concepcao de territorios nao restritivos aos recortes do Estado-nag¢do, ampliando
as escalas espaciais e temporais da territorialidade. Desse modo, “do Estado ao individuo, passan-
do por todas as organizagdes pequenas ou grandes, encontram-se atores sintagmaticos [aqueles
que realizam um programa] que ‘produzem’ o territério”, pois, “em graus diversos, em momentos
diferentes e lugares variados, somos todos atores sintagmaticos que produzem ‘territorios’ (RA-
FFESTIN, 1993 [1980], p. 152).

A cristalizag¢do do entendimento da existéncia de uma logica espacial do territorio, assentada
na contigiiidade espacial com limites bem demarcados ¢ tributaria deste longo actimulo teorico.
No entanto, nas ultimas quatro décadas ocorreram progressivos esfor¢os de re-conceitualiza¢ao do
territorio, repercutindo na ampliacdo de suas possibilidades de leitura do comportamento espacial
das sociedades.

A literatura geografica atribui a Sack (1986), uma valiosa contribui¢@o no sentido de libertar
o conceito de territorio de sua prisdo original, isto €, da referéncia exclusiva a dimensao do Estado
nacional (mas também da carga naturalista que lhe fora imputada, tributaria da abordagem etoldgica
da territorialidade animal). O autor recusa a natureza imutavel e fixa da territorialidade, propugnan-
do seu carater movel e variavel em termos de temporalidade e espacialidade, pois, “[...] um lugar
pode ser um territdrio num momento e ndo [ser] em outro, € um territorio [territorialidade] pode
criar um lugar onde ndo existe antes. Além disso, a afirmacdo da territorialidade pode ser aplicada
somente por um tempo limitado” (p. 16, traducdo nossa).

MERCAT“R Mercator, Fortaleza, v. 12, n. 28, p. 19-34, mai./ago. 2013.



Redes e Territorios

Souza (1995), num texto que alcangcou o mérito de problematizar o debate sobre o conceito
de territdrio na geografia brasileira, assumindo um esfor¢o de arejamento desse conceito, buscando
liberta-lo das amarras espaciais e temporais a que esteve submetido na Geografia Politica Classica,
sintetiza bem a idéia de flexibilidade e mobilidade das multiplas escalas da territorialidade:

Territorios existem e sdo construidos (e desconstruidos) nas mais diversas escalas, da mais acanhada (p.
ex., uma rua) a internacional (p. ex., a area formada pelo conjunto dos territorios dos paises-membros
da Organizacao do Tratado do Atlantico Norte — OTAN); territorios sdo construidos (e desconstruidos)
dentro de escalas temporais as mais diferentes: séculos, décadas, anos, meses ou dias; territorios podem
ter um carater permanente, mas também podem ter uma existéncia periddica, ciclica.

A discussao realizada nos sugere pensar no territorio enquanto processo da dinamica social (e
nesse sentido na territorializagdo), mas, sobretudo, na multiescalaridade da territorialidade, conside-
rada a partir de pelo menos trés elementos basilares que comparecem, implicita ou explicitamente,
nos textos arrolados até¢ aqui: a flexibilidade, a descontinuidade e a superposi¢cdo sao (pelo menos
trés) nogdes que compdem o conteudo da multiescalaridade, concebidas através do movimento
tempo-espago conjugados. Desse modo:

1. Considerar a nocdo de flexibilidade para pensar na construcdo de territorios contrapde a
idéia de limites fixos e imutaveis e das longas durabilidades das territorialidades;

ii. Trabalhar com a nog¢ao de descontinuidade confronta com a classica concepcao de territorios-
-zona, sustentada no pressuposto da contigiiidade espacial, e pressupoe, por exemplo, considerar
a idéia de territorio-rede (discussdo a ser desenvolvida adiante);

1il. Admitir a perspectiva da superposi¢ado de territorialidades refuta a idéia de exclusi-
vidade de uso do territorio, amparado na existéncia de fronteiras claramente bem demarcadas.

Essas id¢éias contribuiram para re-conceitualizacao do territério, criando novas possibilidades
de dialogos com o conceito de rede. H4 uma certa unanimidade nos argumentos defendendo que
essas novas possibilidades construidas no plano epistemoldgico decorrem das mudangas e novas
complexidades da sociedade que exigem re-atualizagdo dos modos de leitura da realidade. E na
trilha desses esfor¢os que seguiremos na proéxima segao.

DISSONANCIAS, RECIPROCIDADES E IMPLICACOES ENTRE REDE E TERRITORIO

O dialogo entre os conceitos de rede e de territorio ndo ¢ produto de nossa inventividade,
sendo possivel atestar a existéncia de numerosos trabalhos que investiram esforcos nesta dire¢ao,
alguns dos quais esbocaremos uma apresentagao, priorizando o horizonte da ciéncia geografica.
Uma possibilidade de sistematizacao reside na identificagdo de linhas gerais que possam demarcar
perspectivas de tratamento para essa relacdo, pensada, predominantemente, em termos de dissensao
e dissonancias, mas, também, através de reciprocidades e implicagdes, tendo produzido leituras
dicotdmicas, por um lado, ou operado a partir das interse¢des, didlogos e complementaridades.

Haesbaert (2002) identificou e elencou trés grandes perspectivas de interpretagdo desta relacao.
De forma bem geral, o autor reconhece (i) um enfoque mais radical, centrado na oposi¢do entre
territorio e rede, considerando-os como formas espaciais diferentes e “[...] pregando a hegemonia
crescente das redes” (p. 57) em detrimento dos territérios. Numa segunda perspectiva, (ii) a rede
assume uma posi¢ao subordinada ao territorio, “[...] participando apenas de processos territoria-
lizadores, na medida em que ajuda a integrar o territorio, visto sempre como sendo mais estavel
e enraizador” (p. 57). A terceira forma de apreensdo, (iii) opera com as idéias de rede e territorio
como bindmio [0 que sugere, em nosso entendimento, a adi¢do dos dois termos, produzindo um
terceiro, com sentido novo, cuja constru¢do empresta elementos dos termos de origem], pois, a(s)
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rede(s) enquanto componente(s) do territorio(s) produziria efeitos, seja de territorializagdo quanto
de desterritorializagao.

Painter (2009) realiza uma tarefa andloga, todavia, o resultado de sua empresa admite que a
relagdo entre territorio e rede possa ser compreendida de quatro modos distintos nos marcos da
geografia anglofona.

i. A primeira perspectiva trabalha com o entendimento de que as redes substituiram os terri-
torios, constituindo-se num novo dogma, sustentado em duas hipoteses: (a) na existéncia de
mudancas no plano da realidade, repercutindo na organizagdo espacial do mundo que teria
passando de uma forma em territorios para uma forma em redes; (b) admitindo mudangas
também no plano epistemologico, passando “[...] de uma concepgao territorial de espaco a
uma concepg¢do em rede” (PAINTER, 2009, p. 58) .

ii. O segundo modo de compreensdo se constitui numa resposta a primeira, decretando que
“le territoire compte toujours” [o territorio ainda conta] e defendendo sua pertinéncia para
compreensao das politicas econdmicas do capitalismo contemporaneo. Mesmo aceitando
como distintas, a natureza da rede e do territorio, concebe-os numa relagdo de coexisténcia,
interagdo, interdependéncia e como mutuamente constitutivas.

iii. A terceira perspectiva sustenta sua distingao, de corte dicotdmico, em dois sistemas binarios
em correlacao, opondo a economia a politica, e a rede ao territério, uma vez que eles “[...]
constituem maneiras fundamentalmente diferentes de organizar as relagdes sociais e materiais
através do espago” (PAINTER, 2009, p. 61) , pois, considera que as atividades econdmicas
funcionam em redes enquanto os Estados sdo territoriais.

iv. O ultimo entendimento identificado pelo autor considera o territério como um tipo particular
de rede. Neste prisma, territorio e rede ndo sao tomados como modelos rivais, como elementos
contraditorios de uma relagdo dialética, pois, “as configuracdes de praticas e de objetos, de
energia e de matéria, que respondem pelo nome de ‘territorios’, ndo sdo nem mais nem menos
que um outro conjunto de redes” (PAINTER, 2009, p. 66) .

Ha pontos de tangéncias e convergéncias entre os dois esquemas interpretativos acima apresen-
tados, que parecem apontar outra possibilidade mais sintética, com a qual trabalharemos. Verifica-
-se, notadamente, um entendimento corrente na literatura geografica, apontando para as distintas
logicas espaciais que diferenciam as redes e os territorios. Todavia, decorre dessa assertiva duas
compreensdes gerais que se opdem e que concorrem para a problematizagdo do debate, oferecendo
elementos para pensar a dimensdo espacial da sociedade. Uma primeira assentada numa marcada
distin¢do entre rede e territorio, considerando-os como portadores de 16gicas espaciais inconcilidveis
e que ndo sdo passiveis de serem pensadas como perspectivas que se integram e se complementam.
Desse modo, rede e territorio conformam uma dicotomia, constituida por duas logicas antagdnicas
e dissonantes que se relacionam em tensao.

Por outro lado, também admitindo que as nogdes de rede e de territorio apresentam distingdes,
a outra perspectiva trabalha com as ideias de implicacao e reciprocidade a partir de diferentes mo-
dos de operacionalizagdo. A reciprocidade pensada como relacdo entre vocébulos cujos sentidos
contrarios expressam uma relagdo reciproca de correspondéncia ou como no repertério kantiano,
enquanto categoria do entendimento a partir do qual ¢ possivel o conhecimento da relacdo entre
dois ou mais elementos quaisquer do mundo que sdo percebidos simultaneamente no espago, de
forma complementar e interativa.

Esse breve panorama justifica as inquietacdes e as duvidas que mobilizaram alguns estudiosos,
conduzindo-os a se interrogar sobre as possibilidades de didlogo efetivo entre os dois conceitos.
Constatando que rede e territorio parecem produtos de discursos espaciais incompativeis (PAIN-
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TER, 2009) ou correspondem a dois sistemas explicativos diferentes (VALERIE NOVEMBER,
apud PAINTER, 2009), os autores questionam-se sobre as possibilidades de conciliagdo e de com-
patibilidade conceitual entre eles.

Certamente, a raiz da aparente oposicao se encontra nos sentidos tradicionalmente constru-
idos e largamente utilizados e difundidos para cada termo. A nog¢do de territorio concebida como
uma superficie/area com limites bem demarcados que configuram uma contigiiidade espacial. E
a no¢ao de rede, fundamentalmente apoiada numa racionalidade reticular (PARROCHIA, 1993),
caracterizada pela linearidade e pela mobilidade/circulacao.

Haesbaert (2004) elaborou um quadro-sintese elencando os termos que compdem os diversos
raciocinios associados as noc¢oes de rede e de territorio. Partindo dessa inspiragao, porém, ampliando
o campo de possibilidades em decorréncia da incorporagao de novos termos, considerando as mais
variadas alusdes que comparecem na literatura, apresentamos um panorama que nos permite situar
frente ao processo de significacdo dicotdomica que distingue a rede do territorio.

Quadro 1 - Termos-referéncia da dicotomia territorio-rede

FORMAS / CONFIGURACOES MATEMATICAS / ESPACIAIS

TERRITORIO

REDE

superficie/area

noés / linhas

plano

reta

contigiiidade

descontinuidade

espago areolar

espago linear

fixos

fluxos

PROCESSOS GERADORES / SITUACAO RESULTANTES

TERRITORIO REDE
forgas centripetas forgas centrifugas
fixagdo movimento
coesao fragmentacao
fechamento abertura

introversao

extroversao

enraizamento

desenraizamento

inclusdo

exclusdo

horizontalidade

verticalidade

estabilidade

instabilidade

territorializagdo

desterritorializagio

Fonte: com base nos termos que aparecem em Haesbaert (1997, 2002, 2004); Painter (2009).

O conteudo do quadro reine um variado repertério de termos, cujos sentidos dicotomicos sao
acionados para indicar (i) as diferentes formas que opdem, numa perspectiva matematica e espacial,
as configuracdes de redes e territorios, mas, também, (i1) os processos geradores e situacoes resul-
tantes que se antagonizam em sua natureza constitutiva, produtores de distintas espacialidades. O
fragmento retirado da obra de Bertrand Badie, na qual preconiza o fim dos territérios como principio
de organizacao das sociedades politicas e como referéncia fundamental da sociedade internacional,
ilustra sobremaneira os sentidos da oposicao:

Ao principio da territorialidade, o mundo das redes opde um outro modo de articulagdo dos individuos
e dos grupos. O primeiro ¢ fundado sobre a contigiiidade e a exaustividade, o segundo sobre relacdes
livres dos constrangimentos espaciais. Um implica o fechamento e a exclusdo, o outro, a abertura e a
inclusdo. Num caso, as relagdes construidas sdo eminentemente politicas, fundadas sobre a fidelidade
cidada, no outro elas sdo funcionais e supoe fidelidades moéveis, ndo hierarquizadas, freqiientemente
setoriais e volateis (BADIE, apud HAESBAERT, 2004, p. 282-3, grifos nossos).
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O argumento do cientista politico francés ¢ caracteristico dessa posi¢do extrema de contra-
posicao entre rede e territorio, no qual o autor aciona um repertdrio de termos para expressar essa
oposic¢ao dualistica.

Os discursos que advogam a incompatibilidade conceitual entre rede e territério, € mesmo as
distintas l6gicas que presidem a configuracao espacial dos objetos por eles representados, foram
construidos nos esforcos de compreensdo da velocidade e da intensidade das transformagdes espa-
ciais e temporais da contemporaneidade. As abordagens mais difundidas se organizam em torno dos
seguintes debates: (i) da superagao/substituicao dos territorios pelas redes; da oposi¢ao entre rede-
-economia e territorio-politica, (iii) da relagdo entre rede-verticalidade e territdrio-horizontalidade.

Numa proposta de interpretacdo dos processos e formas historico-geograficos que conferem
uma organizacao politica ao mundo, Levy (apud HAESBAERT, 1997) e Agnew (apud PAINTER,
2009) apregoam a substituicao dos territorios pelas redes, ou seja, anunciam uma alteragdo na con-
figuragdo do mundo, que se torna gradativamente mais reticular (sob a égide da ldgica das redes)
em substituicdo a um mundo mais territorial. Nesta perspectiva, os autores propdem quatro modelos
de espacialidades diferentes que, embora possam se sobrepor sincronicamente, indicam diferentes
dominancias diacronicamente concebidas. A démarche tem inicio com a (i) pluralidade de mun-
dos, cujos particularismos refletem a idéia de comunidade cultural (“o conjunto de mundos”). Em
seguida, (i1) prevalece o modelo geopolitico dos Estados territoriais, configurando o mundo como
um “campo de for¢as”. Dessas duas formas de organizacao de l6gica predominantemente territorial,
sucedem outras duas em que se afirma a supremacia da ldgica reticular, a (iii) “rede hierarquizada”
que comeca a ser forjada com o surgimento do capitalismo comercial e a integracdo da economia
mundial, chegando a conformac¢ao de uma (iv) “sociedade mundial” assentada na existéncia de
“uma cultura unificada, um Estado mundial e uma sociedade-mundo” (LEVY, apud HAESBAERT,
1997, p. 99). Painter (2009) sintetiza essa perspectiva, destacando, também, a necessidade de re-

' -elaboragio tedrica para apreender as transformagdes no plano da realidade:

A categoria territorio era apropriada para uma realidade geografica ‘antiga’, mas nossa ‘nova’realidade
¢ composta de redes. O mundo moderno, com seus Estados soberanos, seus mercados nacionais e
suas zonas culturais distintas, deu lugar a um mundo p6s-moderno, com o declinio da soberania,
o desenvolvimento dos mercados mundiais e a hibridiza¢do crescente das culturas. Das ruinas dos
territorios emerge um mundo novo, melhor e em rede, com a ‘desterritorializagdo’ por implacavel
logica (p. 58, grifos nossos).

A abordagem que contrapoe rede e territorio por um lado, e economia e politica por outro,
¢ tipica do terceiro modo de compreensdo esquematizado por Painter (2009). Segundo Dicken
e Swyngedouw (citados por PAINTER, 2009) h4a um principio subjacente no funcionamento da
economia, que opera através de redes que a distingue da politica, cuja 16gica responde a um prin-
cipio territorial. Esse entendimento também aparece em Jacques Levy, explicitado nas palavras de
Haesbaert (1997, p. 100-101, grifos nossos) do seguinte modo:

[...] territério adquire uma conotagao mais politica (pelo controle concreto, disciplinar) e cultural (pela
apropriacao simbdlica), definindo o espaco a partir de sua superficie (ou area), a rede traduz um carater
basicamente econdmico, funcional, definindo o espago a partir de sua hierarquia ou complementaridade
(através de uma topologia de pontos e linhas).

O carater hierarquico das redes ou, por outro lado, as possibilidades de ruptura das hierarquias
permitidas por seu funcionamento ¢ um aspecto recorrente no debate nas ciéncias humanas, de-
monstrando a falta de consenso e a existéncia de posi¢des contrapostas. No entanto, essa discussao
suscita, em alguns casos, uma associa¢ao com as nog¢oes de verticalidade e horizontalidade. Segundo
Haesbaert (1997), Jacques Levy, relaciona territério com horizontalidade, pressupondo uma “[...]
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ocupacao continua de um espago, uma area com limites claros”; e rede com verticalidade, em que
a ocupacao do espago ocorre “através de pontos e linhas que estabelecem uma hierarquia” (p. 98).
Outro caso exemplar desse tipo de raciocinio pode ser encontrado em Santos (2002 [1996]):

Nas atuais condig¢des [0 autor se refere ao meio técnico-cientifico-informacional], os arranjos espaciais
ndo se dao apenas através de figuras formadas de pontos continuos e contiguos. Hoje, ao lado dessas
manchas, ou por sobre essas manchas, ha, também, constelagcdes de pontos descontinuos, mas
interligados, que definem um espago de fluxos reguladores [que seriam as redes]. As segmentagdes
e particdes presentes no espago sugerem, pelo menos, que se admitam dois recortes. De um lado, ha
enormes extensoes de pontos que se agregam sem descontinuidade, como na defini¢do tradicional de
regido [caberia também territorio]. Sdo as horizontalidades. De outro, ha pontos no espago que, separados
uns dos outros, asseguram o funcionamento global da sociedade ¢ da economia. Sdo as verticalidades
(p. 284, grifos do autor).

Embora reconhecendo a natureza distinta de horizontalidades e verticalidades, o autor ndo as
concebe numa perspectiva de sucessao temporal ou de incompatibilidade, mas, como dois arranjos
espaciais que compoem de forma inseparavel o espaco no fim do século XX.

Um discurso que encontrou destacada ressonancia foi aquele que atribuiu a rede a capacidade
de construgao ou destrui¢ao dos territorios. Algumas analises sobre o fendmeno das redes com o
advento da globalizagao parecem indicar, de forma esquematica e geral, um entendimento do carater
hierarquico e fluido das redes técnicas, como portadoras de uma ordem e de uma racionalidade dis-
tante (Santos, 2002 [1996], 2001). As redes aparecendo como produto da revolucao da informacao
— para usar uma expressao cunhada por Castells (2003 [1996]) — sendo consideradas como redes
técnicas, informacionais e globais, que operariam no “espaco econdomico’ (Perroux, apud, Santos,
2003) ou no “espago de fluxos™ (Castells, 2003), produzindo processos de desenraizamento, dester-
ritorializacao e marginalidade espacial (ORTIZ, 1994; IANNI, 2001). Haesbaert (1997) nos informa
como Virilio relaciona tecnologia a desterritorializagdo, argumentando que as redes informacionais
engendradas pelo capitalismo pds-industrial teriam acelerado as transformagdes espaciais, produ-
zindo a “[...] destrui¢do daquilo que tradicionalmente tem caracterizado os territorios: a concepgao
de fronteiras e de uma identidade interna, garantias de uma relativa estabilidade” (p. 96).

Na esteira destes discursos ¢ que se produziu o que Haesbaert (2006 [2002]) designou de sig-
nificados da desterritorializagao contemporanea, verificada em diferentes versdes: (i) “desterritoria-
lizagao como dominio das redes, dos fluxos, da mobilidade”; (ii) “desterritorializacdo como perda
de referencias espaciais”; (iii) “desterritorializacdo como perda de poder em termos do controle dos
processos sociais através do espago, especialmente o enfraquecimento do territério dos Estados-
-nagdes”’; (iv) “desterritorializagdo como ‘deslocalizacao’ econdmica, a liberacao, principalmente
por parte das grandes corporagdes transnacionais, dos principais fatores locacionais™; (v) “dester-
ritorializagdo como fruto da crescente homogeneizagao do planeta” (p. 58-61).

No outro polo, ha quem defenda apenas o carater solidario e horizontal das redes, fundadoras
de novas possibilidades de relacionamentos e produtoras de horizontalidades no plano politico e
social, funcionando, para alguns, como contraponto a ldgica excludente do capitalismo e apoiado
em principios associativistas e cooperativistas (MARTINHO, 2003). Segundo Dias (2007), até
mesmo os discursos sobre a rede técnica, a concebe como “[...] sujeito capaz de criar condigdes
sociais inéditas e de estruturar os territorios” (p. 13).

No entanto, ha autores que problematizam esses entendimentos polarizados, compartilhando
a acepcao sobre a natureza ambigua das redes (até mesmo porque, hd uma diversificada gama de
fendmenos representados por este conceito, como demonstrado na secao 2.1), que podem tanto
produzir processos de desterritorializacado como de territorializagao [poderiamos afirmar de modo
mais complexo, de re-des-territorializagdo para destacar o movimento e o devir]. Santos (2002
[1996]), reforgando essa caracteristica das redes, afirma que sua acdo promove “[...] uma criagao
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paralela e eficaz da ordem e da desordem no territorio, ja que as redes integram e desintegram,
destroem velhos recortes espaciais e criam outros” (p. 279).

Haesbaert (1997) fortalece esse argumento, afirmando que as redes ndo podem ser vistas
somente em seu conteudo de destruicao dos territdrios, pois, “[...] uma combinagdo articulada de
redes, ‘uma malha’, por exemplo, pode ser a base de um processo de (re)territorializacdo, ou seja,
de formagdo de novos territorios (p. 94). Essa idéia parece encontrar correspondéncia com o esque-
ma que compde o sistema territorial de Raffestin (1993 [1980]) que focalizaremos mais adiante.
Em outro texto, Haesbaert (2004) chama a atencao para o papel ambivalente das redes, podendo
ser a0 mesmo tempo territorializador, quanto mais centripetas e introvertidas forem seus fluxos, e
desterritorializador, quanto mais fortes suas dinamicas centrifugas ou extrovertidas.

Todavia, de modo mais elaborado, Haesbaert (1997, p. 94) sugere o seguinte entendimento
para a relacdo entre rede e territorio:

[...] o territorio sempre foi constituido de redes. Poderiamos mesmo afirmar que elas passaram de
elemento constituinte, na territorialidade mais tradicional e fechada, a elemento constituidor, malha
cada vez mais globalizante dentro da qual os territdrios podem se tornar meros pontos, ou seja,
momentos ou parcelas elementares da rede. Muitos territorios tém o controle ¢ a identidade internos
garantidos por redes hierarquicas (geralmente com o papel de dominagdo) ou complementares (muitas
vezes ‘de solidariedade’). E vice-versa: territorios podem servir como patamar para articulagao de
redes que cooptem, hierarquicamente, outros territorios. O que distingue uma dindmica da outra ¢é
fundamentalmente a extroversao ¢ a introversao dominante em cada processo constituidor ou, em outras
palavras, o dominio de dindmicas centrifugas ou centripetas.

As idéias do autor exemplificam a segunda perspectiva que destacamos no inicio desta se¢ao,
pois, embora admitindo as distintas dinamicas entre as redes e os territorios, defende sua imbricacao

| para pensar as formas espaciais na contemporaneidade. Pelo menos duas outras possibilidades po-

dem ser depreendidas a partir do raciocinio do autor: uma que aponta uma mudanga na natureza da
relagdo entre redes e territorios, ja que as primeiras ndo estariam mais reduzidas apenas a condi¢ao
de componente do territorio, passando a exercer um papel importante na construcao dos territorios.
E a outra, destacando uma relagdo de reciprocidade, na medida em que concebe também o territorio
como elemento que compde e permite articular redes.

Os esforgos na direcao da possibilidade do didlogo e do entrecruzamento entre redes e terri-
torios, assumem algumas dessas caracteristicas, operando a partir de interse¢des, sem, contudo,
desconsiderar a natureza distintiva dos conteudos que os constitui. As leituras sobre a composi¢ao
do sistema territorial (RAFFESTIN, 1993 [1980]), sobre a constru¢ao do enraizamento pelas redes
territoriais (CLAVAL, 1988) e as formulacdes das ideias de territorios em rede (SOUZA, 1995) e
dos territérios-rede (HAESBAERT, 1995, 2004) exemplificam esta perspectiva.

Raffestin (1993 [1980]) elabora uma matriz espacial para leitura da producao territorial, esbo-
cando uma imagem (representacao abstrata) do sistema territorial com pretensao de aplicabilidade
universal. Segundo seu entendimento, os diversos atores sintagmaticos, em suas praticas espaciais,
procedem a reparti¢do das superficies, implantando nés e construindo redes, através de um sistema
de agdes que traduz uma produgao territorial. O sistema territorial seria, portanto, composto de trés
elementos que formam uma estrutura tripartite que sustentam a pratica espacial e que “[...] conduz
a sistemas de malhas, de nds e redes que imprimem no espago e que constituem, de algum modo, o
territorio” (p. 150-151). Os elementos do sistema territorial (tessituras, nos e redes) assegurariam
“[...] o controle sobre aquilo que pode ser distribuido, alocado e/ou possuido”, permitindo a ma-
nuten¢do de “[...] uma ou varias ordens”, sendo, desse modo, responsaveis pela “[...] integracao e
coesao dos territorios” (RAFFESTIN, 1993 (1980), p. 151).

Na composicao da estrutura territorial, a tessitura/malha seria “[...] a projecao de um sistema
de limites ou de fronteiras, mais ou menos funcionalizadas” (RAFFESTIN, 1993 [1980], p. 154),
exprimindo a area de exercicio dos poderes. O autor distingue as malhas politicas, criadas pela acao
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de um poder legitimado (aquele do Estado) com maior durabilidade, das malhas econdmicas, origi-
nadas na realizacdo de um programa, mais susceptiveis as mudancas estruturais e conjunturais. Essas
malhas envolvem um conjunto de pontos ou “nodosidades territoriais”, que “[...] sdo localizagdes e
que reagrupam individuos ou grupos, se elabora toda a existéncia, quer se trate de aldeias, cidades,
capitais ou metropoles gigantes” (p. 156). A rede, por sua vez, seria um sistema de linhas concretas
ou abstratas que desenham tramas. As redes concretas “[...] que se traduzem por infra-estruturas no
territorio partem e ou ligam sempre pontos especificos” (p. 157). Enfim, na organizacao do sistema
territorial, “toda rede revela, da mesma forma que as tessituras e a implanta¢ao dos pontos, um certo
dominio do espaco, um dominio do quadro espago-temporal, na realidade” (p. 158).

Souza (1995), num esfor¢o para compreender a operagdo das organizagdes criminosas na
cidade do Rio de Janeiro recorre aos conceitos de rede e territorio. Segundo ele, o funcionamento
das organizacdes do trafico de drogas conformaria territdrios em rede, na medida em que articula
a um territorio descontinuo, varios territdrios continuos. Esta concepgao pressupde que varios ter-
ritorios na micro-escala urbana (uma favela, por exemplo) se articulariam conformando territérios
descontinuos no qual se manifesta a territorialidade das organizacdes criminosas. Portanto, o autor
alia a l6gica da contigiiidade espacial propria da cldssica concepgdo de territorio e a 16gica reticular
presente na idéia de redes para compor um territério descontinuo que constitui “[...] uma rede a
articular dois ou mais territdrios continuos” (p. 94).

Nesse caso, tanto a ldgica zonal, que da forma aos nos (territdrios), quanto a logica reticular
que os articula, respondem pela operacionalidade dessas organizacdes. A compreensao de seu fun-
cionamento requer pensar como os nos e as redes costuram uma trama (malha) conformando noutra
escala um territorio descontinuo. Conforme avalia o proprio autor, essa perspectiva problematiza
dois aspectos conceituais consagrados e cristalizados na tradicional acepcao de territorio, pois, ao
admitir que ndo ha exclusividade de um poder em relagdo a um territorio, torna-se possivel pensar
em termos tedricos e empiricos na superposi¢do e ndo contigiiidade da concepcao/construcao de
territorios.

Interpretacdo analoga foi desenvolvida por Haesbaert (2002, 2004) na andlise da espacialidade
da rede terrorista Al Qaeda, uma vez que sustenta sua compreensao na articulagdo entre a logica
zonal atribuida ao territorio e a logica reticular imputada a rede. Para lancar luz sobre a complexa
organizacao territorial que envolve o funcionamento da rede terrorista, o autor recorre as nogdes de
territorios-zona e territorios-rede, consideradas como “tipos ideais”, separaveis apenas no plano da
analise, mas, estreitamente imbricadas no &mbito da realidade efetiva. Essas duas ldgicas distintas,
mas, implicadas, comporia de modo indissociavel o contetdo territorial, sendo elementos para
pensar a dindmica socio-espacial na contemporaneidade.

Teriamos entdo duas formas ou logicas basicas de territorializagdo: uma, pela logica zonal, de controle
de areas e limites ou fronteiras, outra, pela logica reticular, de controle de fluxos e pdlos de conexao
ou redes (HAESBAERT, 2004, p. 290)

Em seu entendimento, a rede terrorista Al Qaeda opera articulando as duas logicas, fazendo
uso de uma multiplicidade de tipos de territdrios-zona (Estados nagdes, cavernas, campos de treina-
mento, células em casas de classe média nas grandes cidades) e participando de redes econdmicas
e financeiras globais, conformando assim, “[...] um territério-rede mundializado extremamente
flexivel e, assim, em constante processo de des-re-territorializacao” (HAESBAERT, 2004, p. 302).
Da capacidade de agir numa perspectiva multiescalar e da flexibilidade de mobilizar e circular por
diversas territorialidades adviria o éxito e a efetividade de suas agoes.

A relagdo entre territorio e rede vem sendo conduzida também por outro viés, centrada numa
abordagem que se debruga sobre o papel que as redes desempenham na organizacao e na dinamica
do territorio. Trata-se de enfoque muito comum na geografia, no urbanismo e no campo multidis-
ciplinar do planejamento urbano e regional.
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Nessas perspectivas, a rede e o territdrio assumem prevalentemente duas acepgoes. No pri-
meiro caso, o foco se dirige, predominantemente, para uma forma particular de rede, aquelas de
natureza técnica e informacional (SANTOS, 2002 [1996]; DIAS, 1995; SILVEIRA, 2007). O uso
dessa denominagdo, no entanto, recobre uma gama de objetos geograficos, infra-estruturas de
circulagdo e comunicacdo, concebidas, muitas vezes, como sistema, integradas. Assumindo esse
entendimento, Silveira (2007) recorre a Curien e Gensollen para definir a rede como: “[...] toda
infra-estrutura, que, permitindo o transporte de matéria, de energia ou de informagao, se inscreve
sobre um territério” (p. 231). Santos (2002 [1996]) ao afirmar que “[...] a rede ¢ também social e
politica, pelas pessoas, mensagens, valores que a freqlientam” (p. 262) preocupa-se em reforgar o
carater social das redes técnicas, marcando uma oposicao as conceituagdes que a tomam apenas em
sua materialidade. No entanto, se considerarmos como objeto de andlise, as redes de movimentos
sociais (SCHERER-WARREN, 2005 [1993], 2006, 2008) ou as redes de coletivos organizados
(COELHO NETO, 2010, 2011), seria dispensavel reafirmar que a dindmica social ¢ o conteudo
que anima e constitui a natureza destas redes.

No caso do conceito de territdrio, os estudos adotam em geral duas acep¢des. Numa delas, o
termo ¢ utilizado de forma bastante ampla, como sindnimo de espago geografico, algumas vezes,
concebido apenas como palco onde as acdes se desenrolam ou onde os fendmenos se localizam.
Na outra, mais freqiiente, ele corresponde tanto ao territorio do Estado nacional, espago onde se
instalam e operam as redes (especialmente, as redes técnicas), quanto as suas fragdes instituciona-
lizadas nas esferas estadual ou municipal do poder publico.

Uma formulagdo muito comum, naqueles trabalhos tributarios desta perspectiva € o conceito de
redes territoriais. Nestes casos, a palavra territorial assume uma posic¢ao de adjetivagao do conceito
central (redes), sendo usado para qualificar o tipo de redes objetado na anélise. Desse modo, as redes
territoriais designam geralmente as infra-estruturas fisicas implantadas no territorio, ou seja, redes

" técnicas, como sentido atribuido por Bakis (1993), que denominou de redes técnicas territoriais as

infra-estruturas de transportes, telecomunicagdes, energia, dentre outras .

No entanto, o sentido que queremos imprimir a relagao rede e territorio no ambito deste trabalho
encontra alinhamento com o entendimento do Haesbaert (2004), para quem o termo rede territoriais
deve ser empregado para “[...] enfatizar o papel das redes em processos (re)territorializadores, ou
seja, na construcao de territdrios em seu sentido de controle ou dominio material e/ou apropriacdo
simbolica” (p. 294). Nos limites desta pesquisa, trabalhamos com a hipdtese de que os coletivos
organizados se estruturam em redes e se territorializam. No entanto, esta territorialidade se constitui,
dialeticamente, no conteudo estratégico que as redes de coletivos organizados acionam, operam e
constroem, conforme desenvolveremos com mais acuidade no proéximo item.

CONSIDERACOES FINAIS

Os termos rede e territorio encontraram uma difusdo espetacular na literatura académica nas
ultimas décadas, repercutindo no alargamento de seus significados e na ampliacao de sua utilizacao
em diferentes campos cientificos, notadamente, nas humanidades.

Todavia, essa constatacdo vem acompanhada de uma série de alertas sobre o risco de perda
de operacionalidade tedrica que resulta da extensdo de usos e de significagdes que os dois termos
passaram a experimentar. A pulverizagdo dos sentidos e dos usos atribuidos a rede, que assistimos
na contemporaneidade, permitiu a Musso (2003) anunciar seu processo de degradacao, tornando-se
uma nogao passe-partout, uma ferramenta util para a analise, mas que tem seu estatuto de conceito
questionado no campo das ciéncias humanas. A mesma preocupag¢ao recai sobre o conceito de ter-
ritorio, com a constatacdo da hipertrofia da capacidade explicativa do conceito (SOUZA, 2009) e
do desgaste que decorre do seu uso abusivo (HAESBAERT, 2009).

Em contraposi¢do ao risco iminente, ndo se pode ignorar a outra face desse processo, aquela
que reforga o vigor e a validade que os dois termos adquiriram na ciéncia contemporanea, erguidos

MERCAT“R Mercator, Fortaleza, v. 12, n. 28, p. 19-34, mai./ago. 2013.



Redes e Territorios

a condicdo de categoria de analise que amplia as possibilidades da tarefa precipua do conhecimento,
aquela de conferir inelegibilidade a realidade.

No entanto, sem deixar de admitir os riscos anunciados para a teorizagdo, mas, concomitante-
mente, reconhecendo as possibilidades colocadas pela expansao dos sentidos que lhes sdo atribui-
dos, partilhamos de uma posi¢ao que defende as possibilidades criativas de didlogos, implica¢des
e mutuo remetimento entes os dois conceitos.

Desse modo, considerando a ampliacao das formulacdes sobre o conceito de territorio e redes
que vém sendo construidas nas ultimas décadas na ciéncia geografica, no sentido da apreensao das
especificidades e multiplicidades da realidade social, corroboramos com a pista tedrico-metodologica
indicada por Haesbaert (2009), ou seja, de considerar as problemadticas efetivamente envolvidas
nos processos, sejam eles de territorializacdo ou de formacao de redes, considerando os dilemas e
acdes que sao empreendidas. Decorre dai a necessidade de sermos informados pelas empirias que
pretendemos entender.
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