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Resumo
A Geomorfologia e a Pedologia estão presentes em diversos programas de pós-graduação em Geografia. Mas, não existe uma avaliação qualitativa e
quantitativa  de  seu  papel  em  cada  programa.  Os  objetivos  deste  trabalho  foram  a)  avaliar  o  impacto  da  Geografia  Física  nos  programas  de
pós-graduação em Geografia; b) caracterizar a produção científica em Geomorfologia e Pedologia no âmbito dos programas de Geografia no Brasil;
c)  avaliar  as  perspectivas  e  riscos  para  a  Geomorfologia  e  Pedologia  no  contexto  da  Geografia  Brasileira.  A  principais  conclusões  foram:  1)  a
correlação do IH-programa, que tem como base o impacto da produção docente, explica em torno de 70% da nota do programa; 2) nos programas da
região  Sudeste  a  Geografia  Física  apresentou  a  menor  participação  (20,8%)  no  IH-programa;  3)  a  região  Sul  se  destaca  com  a  maior  produção
científica em Geomorfologia (36,2%) e em Pedologia (39,4%); 4) as áreas de Geomorfologia e Pedologia, divulgam 50% de seus artigos em língua
inglesa; 5) na Pedologia 67% dos artigos são divulgados em inglês.  

Palavras-chave: CAPES, Ciência Brasileira, Epistemologia, Endogenia                     

Abstract / Resumen
THE  CHARACTERISTICS,  IMPACTS  AND  PERSPECTIVES  IN  GEOMORPHOLOGY  AND  PEDOLOGY  IN  POSTGRADUATE
GEOGRAPHY 

Geomorphology and Pedology are found in several Geography postgraduate programs. However, there is no qualitative and quantitative evaluation
of  their  role  in  each  program.  The  objectives  of  this  study  were:  a)  to  evaluate  the  impact  of  Physical  Geography  in  Geography  postgraduate
programs; b) to describe the scientific production in Geomorphology and Pedology within the scope of Geography programs in Brazil,  and c) to
evaluate the perspectives and risks for Geomorphology and Pedology in the context of the Brazilian Geography. The main conclusions were: 1) the
correlation of  the  H-index,  which is  based on the  impact  of  academic production,  explains  about  70% of  the  program score;  2)  in  the  Southeast
region’s  programs,  Physical  Geography  had  the  lowest  participation  (20.8%)  in  the  H-index;  3)  the  South  region  stands  out  with  the  highest
scientific production in Geomorphology (36.2%) and Pedology (39.4%); 4) the areas of Geomorphology and Pedology publish 50% of their articles
in English, and 5) 67% of Pedology articles are published in English.  
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CARACTERÍSTICAS, IMPACTOS Y PERSPECTIVAS EN GEOMORFOLOGÍA Y PEDOLOGÍA EN GEOGRAFÍA DE POSTGRADO
 

La Geomorfología y la Pedología están presentes en diversos programas de postgrado en Geografía. Pero no hay evaluación cualitativa ycuantitativa
de su papel  en los  programa.  Los objetivos de este  trabajo fueron a)  evaluar  el  impacto de la  Geografía  Física  en los  programas depostgrado en
Geografía; b) caracterizar la producción científica en Geomorfología y Pedología en el ámbito de los programas de Geografía en Brasil;c) evaluar
las perspectivas y riesgos para la Geomorfología y Pedología en el contexto de la Geografía Brasileña. Las principales conclusiones fueron: 1) la
correlación del IH-programa, que tiene como base el impacto de la producción docente, explica alrededor del 70% de la nota del programa; 2) en los
programas dela región Sudeste la Geografía Física presentó la más baja participación (20,8%) en el IH-programa; 3) la región Sur se destacó con la
mayor producción científica en Geomorfología (36,2%) y en Pedología (39,4%); 4) en las áreas de Geomorfología y Pedología, fueron el 50% de
sus artículos publicados en lenguaInglés; 5) en la Pedología el 67% de los artículos han sido divulgados en inglés. 

Palabras-clave: CAPES, Ciencia Brasileña, Epistemología, Endogenia                   
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INTRODUÇÃO 
A  pós-graduação  tornou-se  um  fenômeno  nacional,  particularmente,  a  expansão  da  pós  em

Geografia a partir dos anos 2000. O forte crescimento da pós-graduação demanda constantemente uma
avalição da qualidade e do impacto da produção científica dos programas. Assim, neste ensaio busquei
responder  as  seguintes  questões:  existe  relação  entre  o  H-index  (impacto  do  programa)  e  a  nota  do
programa?  Qual  o  impacto  da  área  de  Geografia  Física  nos  programas  de  pós-graduação?  Existe
internacionalização  da  produção  em  Geomorfologia  e  Pedologia?  Entre  outras  questões.  Portanto,  os
objetivos deste trabalho são: a) avaliar o impacto da Geografia Física nos programas de pós-graduação
em  Geografia;  b)  caracterizar  a  produção  científica  em  Geomorfologia  e  Pedologia  no  âmbito  dos
programas de Geografia no Brasil; c) avaliar as perspectivas e riscos para a Geomorfologia e Pedologia
no contexto da Geografia Brasileira. 

A metodologia consistiu na análise de dados produzidos pela DAV-Diretoria de Avaliação, área
de Geografia   (Capes, 2016). Foram avaliados os artigos produzidos de 2005 a 2016, com ênfase às três
principais  citações  dos  profissionais  publicaram  sobre  a  Geomorfologia  e  Pedologia  vinculados  aos
Cursos  e  Programas  de  Geografia  brasileiros.  As  análises,  foram  baseadas  a  partir  da  construção  do
Índice  H  dos  Cursos  e  Programas  de  Pós-graduação  pela  Coordenação  de  Área  da  Geografia
(2013-2016), através da plataforma Publish or Perish (Harzing, 2007), cujo banco de dados utilizado é o
Google Acadêmico.  

A  partir  do  índice  H  dos  Cursos  e  Programas,  foram  selecionadas  as  principais  produções  dos
docentes permanentes cujo Índice H é igual ou superior ao do curso ou programa. Ou seja, docentes e
obras  que  tiveram  participação  na  construção  do  IH-programa.  Dessa  forma,  foram  avaliadas  as  três
principais produções de 2005 a 2016, nas escalas do país, regional e por Instituição de Ensino Superior
(IES).  

De maneira  geral,  a  partir  do IH dos  programas:  a)  foi  testada a  relação entre  o  IH e  notas  dos
programas  (p  <  0,05);  b)  foi  estabelecida  participação  da  Geografia  Física  no  IH  dos  programas  no
sentido  de  mensurar  quantos  %  do  IH-programa  deve-se  a  contribuição  da  Geografia  Física;  c)  foi
caracterizada a produção em Geomorfologia e Pedologia (ex. temas mais frequentes, língua em que os
artigos  foram  publicados,  periódicos,  taxa  de  citação  etc.).  As  características  da  produção  em
Geomorfologia foram baseadas em releitura de revisões existentes sobre o tema (Salgado et  al.,  2008;
De  Oliveira  e  Salgado,  2013;  Salgado  e  Limoeiro,  2017).  Foi  dada  mais  ênfase  na  Pedologia  e  na
interface  Pedogeomorfologia,  devido  a  inexistência  de  estudos  no  âmbito  da  Geografia.  Em  algumas
análises  foi  utilizado  teste  estatístico  não  paramétrico  ao  nível  de  10%  de  significância  (Teste  de
Kruskal-Wallis).  

RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Relação entre o IH do programa e o seu conceito 

O  IH  do  programa  é  constituído  pela  produtividade  e  impacto  que  os  docentes  do  programa
atingem em um determinado  período.  Na  avaliação  da  área  de  Geografia,  foi  estabelecido  este  índice
que considera as principais citações por programa dos docentes com IH igual ou superior ao programa
(IH Programa, 2005 a 2016).  

Existe  uma  forte  correlação  positiva  entre  o  IH-Programa  e  a  nota  do  programa.  Apesar  desse
índice, considerar apenas o impacto da produção intelectual dos docentes, ele é capaz de explicar quase
70% do conceito obtido pelo programa (Figura 1).  
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Figura 1. Correlação indicando o IH-programa como estimador do conceito do programa 

A produção  científica  dos  docentes  acabam sendo um bom preditor  da  nota  do  programa.  Pois,
provavelmente  a  produção  científica  relaciona-se  com  outros  parâmetros  importantes  para  o  conceito
programa tais como: orientação, produção qualificada, corpo docente etc. Enfim, docentes com IH mais
altos tendem impactar positivamente a nota do programa. 

Participação da Geografia Física no IH-Programa 
Nesta  análise  (Tabela  1),  foi  considerado os  docentes  com produção em Geografia  Física  e  que

tiveram  participação  na  composição  do  IH-programa.  Ou  seja,  qual  foi  a  participação  da  produção
científica  em  Geografia  Física  no  impacto  do  IH-programa.  Aqui  não  foram  considerados,  estudos
classificados como meio ambiente ou geoprocessamento. 

De modo geral, a produção científica da área de Geografia Física foi muito importante na maioria
dos  programas.  Além disso,  é  preciso  considerar  que  em alguns  programas  a  produção  em Geografia
Física,  ainda não tiveram impacto suficiente para compor o IH-programa. Ou seja,  futuramente outros
estudos poderão atingir nível de citação para compor o referido índice. 
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Tabela 1. Participação da produção científica da Geografia Física para composição do IH-Programa de
acordo com os programas e regiões 

Nota; GF Participação da Geografia Física na composição do IH Programa em %)  

Em  13%  dos  programas  não  houve  participação  da  Geografia  Física  na  composição  do
IH-Programa. Por outro lado, 21% dos programas a participação da Geografia Física foi superior a 50%.
A produção científica em Geografia Física apresentou participação variando de >10% e < 50% em 66%
dos  programas  de  pós-graduação  em  Geografia.  Além  disso,  em  mais  de  45%  dos  programas  a
participação da Geografia  Física é  maior  do que 30% para a  composição do IH-programa.  Portanto,  a
produção científica em Geografia Física tem relevância na participação do IH-programa. 

Nos  programas  da  região  Sudeste  a  Geografia  Física  representou  a  menor  participação  (20,8%)
em comparação às outras regiões,  seguida pela região Norte (22,7%).  As maiores participações para a
composição  do  IH-Programa  ocorreram  na  região  Sul  (39,3%),  Centro-Oeste  (37,4%)  e  Nordeste
(36,0%) (Tabela 1). 

Contudo,  é  possível  observar  certa  variabilidade  na  participação  da  Geografia  Física  dentro  e
entre as regiões (Tabela 1). Algumas questões podem ser apontadas em relação a este comportamento.
No  caso  do  Sudeste,  os  cursos  mais  antigos  ou  tradicionais  (ex.  UNESP-PP,  UFMG,  UFF  e  UFU),
ocorrem tendência  de menor  participação da Geografia  Física  no IH-programa.  Uma das  causas,  pode
ser o maior número de linhas de pesquisas nestes programas (diversidade de áreas), o que pode resultar
em distribuição de participação no IH-programa. Outra possibilidade, pode ser que parte desses centros
sejam, de fato produtores de conhecimento em Geografia Humana. Por fim, pode parecer estranho que
um programa em Geografia Física (USP-GF), tenha apenas 33% de impacto dessa área na composição
do  IH-Programa.  Isso  ocorreu,  pois,  muitos  estudos  foram  classificados  como  em
geoprocessamento-análise ambiental. 

A  região  Norte  apresenta  poucos  programas,  bem  como,  a  segunda  menor  participação  da
Geografia  Física  no  IH-programa.  Na  região  Norte  devido  às  características  (fronteira  agroambiental
brasileira), a expectativa era que a Geografia Física deveria ter uma maior relevância para compor esse
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parâmetro. No entanto, não foi isso que ocorreu. A produção de estudos de cunho mais integrativo (ex.
meio ambiente, análise ambiental e geografia ambiental),  pode ser predominante nesses programas. na
UFAM a participação da Geografia  Física  no IH-programa é  similar  a  outras  regiões  (Sul,  Nordeste  e
Centro-Oeste).  Portanto, há necessidade ou oportunidade de aprofundamento de estudos em Geografia
Física, assim como, nas disciplinas físicos-geográficas (ex. geomorfologia e climatologia).   

No Nordeste e no Centro-Oeste a variabilidade da contribuição da Geografia Física é notável. À
primeira  vista,  parece  que  em  programas  mais  recentes  a  contribuição  da  Geografia  Física  é  maior.
Sendo  que  o  impacto  em  alguns  programas  é  de  100%  enquanto  em  outros  a  contribuição  é  de  0%
(Tabela  1).  Em  ambos  os  casos,  é  preocupante,  haja  vista,  os  programas  com  menos  docentes  terem
geralmente  duas  linhas  de  concentração,  uma  em  Geografia  Humana  e  outra  em  Geografia  Física.
Assim, é desejável que ambas tenham impacto positivo no IH-programa.  

No Sul a contribuição da Geografia Física parece ser mais homogênea entre os programas (acima
de 30%).  Apenas na UEL e UFRGS a contribuição da Geografia  Física para o IH-Programa está bem
abaixo da média da região: 2,7 e 2,0 vezes menor, respectivamente. Nessa região a Geografia Física tem
participado  mais  da  composição  do  IH-programa.  Uma  das  razões  para  isso,  pode  ser  o  grau  de
internacionalização dessa área. Pois, grande parte dos estudos é produzido em língua inglesa e recebem
citações externas. Esse fato, pode também ser estendido aos casos explicitados anteriormente em outras
regiões.  Por  outro  lado,  as  outras  áreas  da  Geografia  (ex.  Urbana,  Agrária  ou  Geografia  Humana)  de
maneira geral, não conseguem, ainda, ter impacto no IH-programa em comparação à área de Geografia
Física  e  também em comparação  com alguns  programas  da  região  Sudeste.  Essa  suposição  será  mais
detalhada a seguir quando analisarei as produções em Geomorfologia e Pedologia.         

Em  conclusão,  a  Geografia  Física  na  atualidade  tem  importante  participação  no  IH-programa.
Dessa forma, os docentes dessa área têm produzido estudos relevantes com impacto na pós-graduação
em Geografia e, por conseguinte, para a ciência Brasileira. De modo, geral, nos programas mais recentes
a  produção  em Geografia  Física  parece  ser  maior  na  participação  do  IH-programa.   Além disso,  esse
impacto é maior do que o verificado nos centros mais antigos de pós-graduação, localizados no Sudeste.
Portanto,  é  possível  vislumbrar  o  nível  de  excelência  existente  na  Geografia  Física  em  diversos
programas e regiões do Brasil.   

Características  da  produção  científica  em  Geomorfologia  e
Pedologia 

Primeiramente não é simples separar uma produção científica em Geomorfologia ou Pedologia já
que ambas possuem forte interdependência, especialmente, quando os estudos são realizados no âmbito
de  vertentes.  Ao  longo  da  história  dessas  ciências  fica  claro  esse  caráter  indissociável  entre
pedo-geomorfologia no estudo das formas, do solo e dos processos superficiais (Milne, 1935; Conacher
e  Dalrymple,  1977;  Gerrard,  1992).  Assim,  mesmo  com  essas  dificuldades,  separei  as  produções  em
Geomorfologia e Pedologia, mesmo, havendo o risco de ambas estarem presente nos estudos. 

Foram classificados 94 artigos como pertencentes a Geomorfologia (58) e Pedologia (36) (Tabela
2). A produção em Geomorfologia (61,7%) foi superior ao da Pedologia (38,3%). Desse total, 51% dos
artigos foram escritos em português e 49% em inglês. Contudo, quando se considera a produção dentro
da área a situação é diferente. Os docentes que produzem artigos em Geomorfologia escrevem a maior
parte  em  português  (62%)  e  o  restante  em  inglês  (38%).  O  contrário,  é  verificado  nos  artigos  em
Pedologia, em que a maior parte (67%) é escrito em inglês e o restante em português (33%).  

No geral, os artigos escritos em inglês (19 citações/artigos) e os escritos em português (14 cit/art)
possuem  a  mesma  taxa  de  citação  (p  >  0,10).  Na  Geomorfologia  a  citação  de  artigos  em  inglês  (14
cit/art)  e  em  português  (15  cit/art),  também  não  diferem  entre  si  (p  >  0,10).  De  modo  contrário,  os
artigos  de  Pedologia  escritos  em  inglês  (21  cit/art)  recebem  o  dobro  de  citação  em  comparação  aos
escritos  em  português  (11  cit/art)  (p  <  0,10).  Os  artigos  em  Geomorfologia  e  Pedologia  escritos  em
inglês  possuem  a  mesma  taxa  de  citação  (p  >  0,10).  Por  fim,  os  docentes  que  têm  suas  publicações
divulgadas em inglês possuem IH ligeiramente superior (IH 7),  do que os que publicam em português
(IH 6) (p < 0,10). 

Os  periódicos  onde  a  produção  científica  é  divulgada  (Geomorfologia  e  Pedologia)  é  bastantes
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diversa.  No  entanto,  existem  alguns  periódicos  mais  frequentes  para  divulgação  científica  (Figura  2).
Neste  caso,  pode  ser  observado  que  a  divulgação  ocorre  tanto  em  periódicos  nacionais  da  área  de
Geografia quanto na área de especialidade das referidas áreas. No entanto, prevalece a maior frequência
de publicações em periódicos especializados.   Além disso,  quando a publicação é inglês os periódicos
internacionais  de  alto  impacto  na  área  de  Geografia  Física  (Geomorfologia  e  Pedologia)  são  os
escolhidos, por exemplo, Geomorphology e Catena (Figura 2).  

Figura 2. Periódicos onde são publicados os artigos em Geomorfologia e Pedologia 

Nota: Lista de revista com mais de um artigo publicado; aabc (Anais daAcademia Brasileira de
Ciências), espl (Earth Surface Processes and Landforms); rbcs (Revista Brasileira de Ciência do Solo),

rbg (Revista Brasileira de Geomorfologia), rdg (Revista do Departamento de Geografia-USP). 

Seguramente  os  docentes  das  áreas  de  Geomorfologia  e  Pedologia,  estão  publicando
majoritariamente fora dos periódicos clássicos e  gerais  da Geografia.  Provavelmente os periódicos em
Geografia  deve  ser  em  torno  de  150,  o  que  resulta  em  média  mais  de  2  periódicos  por  programa  de
Geografia.  Além  disso,  a  área  de  Geografia  tem  tradição  de  ter  periódicos  de  departamento,  de
pós-graduação e até de laboratório ou grupo de pesquisa. Essa tradição disponibiliza muitos periódicos
para os pesquisadores da área. Então, por que os docentes de Geografia Física têm buscado periódicos
especializados para divulgação de suas pesquisas? É fato que o Brasil  tem uma inflação de periódicos
estimados em mais de 5000. Assim, ao publicar em periódicos nacionais pode ocorrer o isolamento de
parte da ciência brasileira ou gerar conhecimento ilhado (Pierro, 2013).  

Essa mesma pergunta, também foi feita há 20 anos no Reino Unido pelos editores do Transactions
of the Institute of British Geographers: para onde foram todos os geógrafos físicos? (Agnew e Spencer,
1999). Os editores estavam preocupados, pois menos de 10% dos artigos submetidos ao periódico eram
classificados  como  da  Geografia  Física.  Umas  das  explicações  para  a  baixa  submissão  era  que  os
geógrafos  físicos  estavam  mais  especializados  e  próximos  das  ciências  ambientais.  Portanto,  os
geógrafos físicos ao publicarem em periódicos da Geografia teriam menor reconhecimento e visibilidade
(Agnew e Spencer, 1999). 

De fato, a partir dos anos de 1990 a Geografia Física passou por uma reestruturação de temas (ex.
desenvolvimento  sustentável,  regeneração  urbana,  manejo  de  desastres,  análise  de  risco,  avaliação  de
impacto etc.) (Gregory et al.,  2002).  Esses  temas  possuem  aderência  aos  periódicos  de  Geografia.
Outros  periódicos  de  Geografia  (Annals  of  the  Association  of  American  Geographers  e  Australian
Geographer), também verificaram queda na taxa de publicação de artigos em Geografia Física (Gregory
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et al.,  2002). Além disso, os geógrafos físicos, especialmente do Reino Unido, contam com periódicos
consolidados para divulgação na área: Earth Surface Processes and Landforms, Hydrological Processes,
The  Holocene,  Journal  of  Quaternary  Science,  International  Journal  of  Climatology   e  Journal  of
Biogeography (Gregory et al., 2002).  

O que se verifica na Geografia Física brasileira, tem algumas semelhanças ao observado no Reino
Unido, porém com algumas particularidades. Uma semelhança, é a busca por divulgação de pesquisa em
periódicos  consolidados  de  alto  impacto,  com  maior  visibilidade  e  reconhecidos  pelos  pares.
Definitivamente,  os  periódicos de Geografia  no Brasil,  atualmente,  não oferecem essas  possibilidades.
Uma  das  particularidades  foi  a  criação  das  revistas  da  especialidade  nas  últimas  décadas:  Revista
Brasileira  de  Geomorfologia,  Revista  Brasileira  de  Climatologia  e  Revista  Brasileira  de  Geografia
Física. A criação desses periódicos canalizou grande parte dos artigos para as revistas da especialidade.
Entretanto, esses periódicos publicam a maioria dos artigos em português. Dessa forma, são passíveis de
críticas  similares  aos  periódicos  em  Geografia,  especialmente  impacto  e  visibilidade  às  pesquisas  em
Geografia Física. Mesmo neste cenário de conhecimento ilhado vivido no Brasil, é surpreendente a forte
internacionalização  das  áreas  de  Geomorfologia  e  Pedologia  vinculada  aos  programas  de  Geografia.
Contudo, temos um longo caminho a percorrer,  pois a comunidade de geógrafos físicos é pequena e a
produção  científica  não  alcança  impacto  internacional  desejável.  Entre  2001  a  2005  a  produção
científica do Brasil em Geomorfologia correspondeu a 1,3% do total mundial (Mendes e Salgado, 2008).
 

Além disso, a produção em Geomorfologia e Pedologia possui certa assimetria regional (Tabela
2).  Dentro do contexto nacional a produção nessas áreas é muito pequena na região Norte,  seguida da
região Centro-Oeste. A região Sudeste possui equilíbrio de produção nas duas áreas. Enquanto, a região
Sul se destaca na produção em ambas as áreas (Tabela 2).  É preciso considerar, ainda, que na região Sul
existem  12  programas,  contra  19  na  região  Sudeste.  Não  foi  considerado  o  programa  de  Geografia
Humana da USP.  

Tabela 2. Produção em Geomorfologia e Pedologia de acordo com as regiões brasileiras     

Características da produção em Geomorfologia 
A produção científica em Geomorfologia no Brasil,  bem como as subáreas mais produtivas e os

centros produtores têm sido avaliadas regularmente nos últimos anos (Salgado et al.,  2008;  De  Oliveira
e  Salgado,  2013;  Salgado  e  Limoeiro,  2017).  Os  autores  têm  avaliado  a  produção  tanto  no  âmbito
nacional quanto no internacional. Portanto, neste estudo apenas referência crítica aos estudos anteriores
serão realizados, uma vez que, eles tratam do mesmo universo de análise. Assim, seria redundante uma
outra apreciação. Contudo, a área de Pedologia será avaliada mais detidamente acerca de seus temas. 

O  universo  de  avaliação  da  produção  em Geomorfologia  dos  autores  supracitados  entre  2001  a
2015  foram  as  seguintes  revista:  1)  Revista  Brasileira  de  Geomorfologia  (União  Brasileira  de
Geomorfologia);  2)  Geomorphology  (Associação  Internacional  de  Geomorfologia);  3)  Earth  Surface
Processes  and  Landforms  (União  Britânica  de  Geomorfologia);  4)  Zeitschrift  für  Geomorphologie
(Associação Alemã de Geomorfólogos). 

Entre  2001-2005  a  produção  em  Geomorfologia  Fluvial  foi  a  mais  significativa  tanto  nacional
(25,6%), quanto em nível internacional (50%). Na produção nacional a geomorfologia costeira (16,7%)
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também se destacou no período avaliado. A produção nacional em Geomorfologia foi maior nos estados
de SP (36,6%), seguido do RJ (23,3%) e PR (18,3%). Oito centros de pesquisa localizados no Sudeste
foram  responsáveis  por  74%  da  produção  nacional  em  Geomorfologia.  Em  relação  a  produção
internacional, neste mesmo período, os estados de GO (25%), PR (20,8%) e MG (16,6%), foram os que
apresentaram maior produção. Por outro lado, a produção internacional de SP (12,5%) e RJ (8,3%) foi
bem menor em comparação com a produção nacional,  destes mesmos estados. A participação mundial
do Brasil na produção geomorfológica no período foi de 1,6% (Salgado et al., 2008). 

Entre  2006-2010  a  produção  em Geomorfologia  teve  mudança  temática,  sendo  os  processos  de
vertentes  (24%),  seguindo  da  geomorfologia  fluvial  (21,6%)  no  âmbito  nacional  como  as  áreas  com
maior  produção.  Enquanto,  na  esfera  internacional  ocorreu  crescimento  da  geomorfologia  costeira
(39%). Os estados com as maiores produções nacional foram: MG (21,6%) SP (20,5%) e RJ e PR ambos
com 16%. Juntos estes estados acumularam 74% da produção em Geomorfologia publicada no Brasil.
Entretanto,  neste  período ocorreu forte  diluição da  produção por  estado,  assim como,  por  instituições.
Um  dos  motivos  pode  ter  sido  o  aumento  da  pós-graduação,  com  consequente,  surgimento  de  outros
centros  produtores  de  conhecimento  em  Geomorfologia.  Em  nível  internacional,  os  principais  temas
publicados foram: costeira (39%), fluvial (17,4%) e processos de vertente (13%). Por sua vez, os estados
mais produtivos foram SP e CE ambos com 26% do total publicado, seguido por RS (17,4%) e RJ e PR
ambos  com  (13%).  A  participação  mundial  do  Brasil  na  produção  geomorfológica  no  período  foi  de
1,0% (De Oliveira e Salgado, 2013). 

Entre 2011-2015 a produção em Geomorfologia no contexto nacional teve as seguintes temáticas
mais  produtivas:  geomorfologia  fluvial  (20,3%),  evolução  regional  do  relevo  (19,8%)  e  processos  de
vertente  (19,3%).  No  cenário  nacional  os  estados  com  maior  produção  em  Geomorfologia  foram:  SP
(28%), MG (26%), PR (21,3%) e RJ (15,6%). Enquanto, na produção internacional os temas com maior
produção foram:  evolução regional do relevo (25,6%), glacial (18,6%), processos de vertente (16,3%),
fluvial (14%) e costeira (11,6%). Os estados mais produtores foram os mesmos SP (39,5%), MG (35%),
RJ (21%) e PR (9,3%). A participação mundial do Brasil na produção geomorfológica no período foi de
1,4% (Salgado e Limoeiro, 2017). 

Em resumo, a produção científica em Geomorfologia aumentou significativamente no Brasil nos
últimos anos. Além disso, ocorreu um espalhamento de centros produtores de conhecimento na referida
área.  No  entanto,  o  Centro-Sul  do  Brasil  (SP,  RJ,  MG  e  PR)  apresenta  hegemonia  na  produção
científica.  Os  temas  de  pesquisas  foram  se  consolidando  ao  longo  do  tempo.  Assim,  as  áreas  com
destaque  são:  geomorfologia  fluvial,  processos  de  vertentes,  geomorfologia  costeira,  glacial  e  nos
últimos  anos  aumentou  a  participação  do  tema  relacionado  a  evolução  do  relevo.  Ressalto  que,
provavelmente,  grande  parte  da  produção  científica  ligada  ao  tema  processos  de  vertente  inclua  a
interface denominada anteriormente de pedo-geomorfologia. 

A  produção  da  Geomorfologia  aumentou  no  âmbito  nacional,  contudo  a  produção  continua
estável  no  cenário  internacional.  Ou  seja,  a  participação  é  inferior  a  2%.  É  claro  que  a  amostra  de
periódicos  avaliados  foi  pequena.  Além  disso,  muitos  outros  periódicos  produzem  conhecimento  em
Geomorfologia,  por  exemplo,  Journal  of  South  American  Earth  Sciences,  Catena,  Hydrological
Processes, Journal of Hydrology, para listar alguns.  

Por fim, o Sudeste (SP, RJ e MG) é o principal produtor de conhecimento em Geomorfologia, no
entanto,  como verificado  anteriormente,  em alguns  desses  centros  a  Geografia  Física  apresenta  pouco
impacto na composição IH dos programas (ex. UFMG, UNESP-PP, UFU e UFF). De modo contrário, a
produção em Geomorfologia relacionada à pós-graduação avaliada neste estudo, tem a região Sul como
a  maior  produtora  (Tabela  2),  assim  como,  nesta  região  há  maior  impacto  também  no  IH-programa.
Portanto,  estudos  futuros,  devem  incorporar  a  avaliação  do  impacto  que  a  produção  Geomorfológica
brasileira tem nos programas de pós-graduação, bem como, na ciência em nível internacional.     

CARACTERÍSTICAS DA PRODUÇÃO EM PEDOLOGIA

São  admiráveis  a  participação  e  o  impacto  que  os  estudos  de  solos,  ainda,  possuem  dentro  da
pós-graduação  em  Geografia.   Pois,  quando  Gregory  et  al.  (2002)  discutem  a  reestruturação  da
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Geografia  Física,  a  área  de  solos  e  sua  contribuição  é  incluída  junto  com  a  Biogeografia  e  ambas
possuem pouco impacto na área. Foi evidenciado pelos autores que a Geomorfologia é o principal ramo
da Geografia Física. No caso do Brasil os estudos de solos são relevantes dentro da Geografia.   

É  interessante  resgatar  brevemente  a  história  recente  da  Ciências  do  Solo  (Geografia  do  Solo  e
Pedologia).  Nos anos de 1950 após a Segunda Guerra Mundial  os estudos de solos eram direcionados
para a agricultura e produção de alimentos. Neste período, também os grandes levantamentos de solos e
recursos  naturais  estiveram  na  agenda  global.  Nos  anos  de  1970  os  estudos  de  solos  estiveram  em
grande parte relacionados aos impactos ambientais, especialmente, degradação dos solos, erosão, perda
de fertilidade, poluição e transferência de contaminantes para áreas além da parcela de cultivo. Nos anos
de 1990 duas temáticas ganharam destaque: sustentabilidade e mudança climática. No primeiro tema, o
solo  ainda  teve  um  papel  importante  para  a  sustentabilidade  da  humanidade  na  Terra.  De  modo
contrário, com o tema da mudança climática, as ciências atmosféricas passaram a ter mais investimentos
e  prestígio  neste  cenário.  Assim,  ocorreu  uma  redução  na  formação  de  cientista  do  solo  e  pedólogos.
Parte disso, também se deveu ao sucesso das pesquisas anteriores que levou à crença de que a erosão e o
manejo  do  solo  eram  questões  encerradas.  Por  fim,  no  final  dos  anos  2000  em  diante  o  solo  volta  a
agenda global  com os  temas anteriores  (ex.  erosão do solo,  manejo  e  produção de  alimentos)  e  novas
demandas  tais  como:  produção  de  biocombustíveis,  energia,  redução  de  emissões  de  gases  de  efeito
estufa  e  estoque  de  carbono  (Hartemink,  2008;  Hartemink  e  Mcbratney,  2008).  É  neste  contexto  que
avaliarei os temas e as perspectivas dos estudos em solos na pós-graduação em Geografia. 

A  figura  4  indica  a  diversidade  de  palavras  chave  utilizadas  como  indexadores  dos  estudos  de
solos, assim como, termos existentes nos títulos. Irei destacar algumas delas no sentido de contextualizar
os  estudos  avaliados.  Além disso,  serão  citados  alguns  dos  trabalhos  que  compuseram o  IH-programa
para referenciar a referida palavra chave ou termo. A micromorfologia proposta nos anos de 1970 por
Kubiëna é um método para investigar o arranjo microscópico de componentes (ex. vazios, cutans etc.)
da  matriz  do  solo  através  de  uma  lâmina  fina  (Birkeland,  1999).  Os  estudos  utilizando  o  referido
procedimento é usual em estudos de gêneses de solos e processos pedológicos (Bardy et al.,  2008;
Paisani et al., 2013) (Figura 3). 

Os solos  classificados  como Latossolos,  Ferrasols  ou Oxisols  são os  mais  estudados (Figura  3).
Haja vista,  essa cobertura pedológica recobrir  quase 60% do território nacional (Melfi  e Pedro, 1977).
Além disso,  pela  suas  características  físico-hídricas  (relevo,  profundidade,  estrutura,  retenção  de  água
etc.)  é  muito  utilizado  para  atividades  agropecuárias.  Assim,  estudos  relacionados  ao  manejo,
conservação ou problemas de degradação da qualidade desses solos são frequentes (Brito et al.,  2005;
Sant'anna Moreira Pais et al., 2011).  

Os  processo  de  transformação  pedológica  podzols/espodossolos  foi  mais  comum  na  região
Amazônica (Do Nascimento et al.,  2008) (Figura 3).  Outros processos pedológicos foram identificados
como: a) o desenvolvimento de microestrutura de Latossolos (Reatto et al.,  2009);  b)  transformações
pedológicas de solos em ambiente de restinga (Coelho et al.,  2010).   Outros  estudos  de  transformações
de  horizontes  B  latossólicos  em  B  texturais  (sistema  pedológicos  Latossolo/Argissolo),  comuns  nos
estados do Paraná e São Paulo não foram identificados no presente estudo. Entretanto, o uso de minerais
pesados  foi  aplicado  para  identificar  a  proveniência  de  cobertura  pedológica  no  arenito  Caiuá
(Gasparetto e Dos Santos, 2005). 

Os estudos sobre erosão do solo continuam a figurar entre os mais frequentes nos programas de
pós-graduação  em  Geografia  (Figura  3).  Entretanto,  os  estudos  de  erosão  que  compuseram  o
IH-programa  foram  bem  diversificados:  a)  revisão  e  propostas  metodológicas  (Guerra,  2011);  b)
aplicação  de  modelos  de  predição  de  erosão  do  solo  e  escoamento  superficial  ou  identificação  de
suscetibilidade à erosão através do uso de geotecnologias (Oliveira et al., 2007; Da Silva et al.,  2013;
Nunes et al., 2013); c) monitoramento de erosão do solos em parcelas experimentais (Júnior et al.,  2008;
Thomaz, 2009; Thomaz e Vestena, 2012); d) erosão em trilhas em unidades de conservação (Pinto et al.,
2008).  
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Figura 3. Palavras-chave nas pesquisas em solos 

Os  estudos  relacionados  ao  carbono  no  solo  e  matéria  orgânica  foram  mais  relacionados  com
método de determinação, processos pedológicos envolvendo compostos orgânicos e o papel do carbono
no solo em relação a fertilidade do solos (Pereira et al., 2006; Bardy et al., 2008; Gilvani Ebeling et al.,
2008). Não se identificou estudos sobre o papel do solo no estoque de carbono. 

A  repelência  de  água  no  solo  ou  hidrofobia  é  um  processo  natural  que  impede  ou  dificulta  o
umedecimento  de  agregados  (Debano  e  Krammes,  1966;  Debano,  2000).  Este  tema  já  conhecido  há
tempos  na  Ciência  dos  Solos  e  Hidrologia,  porém  os  estudos  em  solos  tropicais  são  mais  recentes
(Mataix-Solera et al.,  2011).  Nos  últimos  anos  teve  aumento  do  estudo  do  processo  de  hidrofobia  em
solos  tropicais  em duas condições:  a)  estudos de solos  em condições  naturais  buscando características
dos compostos orgânicos e textura que causam a repelência e, por conseguinte, a redução de entrada de
água no solo (ex. infiltração) ou mesmo aumento na estabilidade de agregados(Vogelmann et al.,  2010;
Vogelmann, Reichert, Prevedello, Awe, et al., 2013; Vogelmann, Reichert, Prevedello, Consensa, et al.,
2013); b) efeito do fogo nas condições físico-químicas do solo, incluindo a hidrofobia (Thomaz et al.,
2014). 

A  análise  anterior,  baseada  em  palavras  chave  e  termos  no  título  convergem  para  as  seguintes
áreas  de  pesquisa  em Pedologia  (Figura  4):  erosão  do  solo  (30,6%);  gênese  (22,2%),  físico-química  e
química de solo ambas com 16,7%, física de solos (11,1%) e ensino apenas 2,8%). Ao se considerar os
estudos relacionados à física, química e físico-química de solo o valor é de 44,4% do total de trabalhos. 
Os artigos em Pedologia foram bem distribuídos entre pesquisa básica e aplicada. Ou seja, não existe um
enfoque  puramente  pragmático  ou  utilitaristas  nos  estudos  em Pedologia  no  âmbito  dos  programas  de
pós-graduação.  Às  vezes,  estudos  em  Geografia  Física,  são  percebidos  como  estudos  puramente
aplicados, ou de resolução de problemas. Por fim, praticamente inexistem trabalhos voltados ao ensino
de  Pedologia  e  Geografia  dos  Solos,  bem  como  sobre  a  história  e  a  epistemologia  dessas  áreas  de
conhecimento. 
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Figura 4. Temas publicados em pedologia  

Perspectivas  da  área  de  Geomorfologia  e  Pedologia  na
Pós-graduação em Geografia 

Falar  das  perspectivas  de duas  áreas  do conhecimento afins  à  Ciências  Ambientais,  Ciências  da
Terra,  Ciência  da  Sustentabilidade  entre  outras,  em  um  planeta  diante  de  profundas  mudanças
ambientais globais, parece ser perda de tempo. Uma vez que, a contribuição científica e social de ambas,
são  evidentes.  Entretanto,  irei  pontuar  oportunidades  e  risco  dessas  áreas  na  pós-graduação  em
Geografia. 

A Associação Internacional de Geomorfologia lançou um encontro unindo várias comissões sob
sua coordenação. As comissões e grupos de estudos envolvidos foram: 1) Grupo de Geomorfologia do
Antropoceno; 2) Geo-arqueologia; e 3) Geomorfologia e Sociedade.  Nos objetivos destes grupos estão
claramente  a  preocupação  com  a  dinâmica  das  paisagens  geomorfológicas  e  as  ações  humanas
contemporâneas. De fato, a um reconhecimento do período Antropoceno (Idade Humana na Terra) pela
comunidade. O Antropoceno é o período que marca a forte influência humana nos processos ambientais.
Dessa  forma,  muitos  processos  bio-geo-químicos  naturais,  são sobrepostos  ou mesmo suplantados  por
processos  dinamizados  pela  sociedade  contemporânea  (Monastersky,  2015a).  Além  disso,  se
observarmos a política da União Geográfica Internacional em suas várias comissões veremos o foco na
sustentabilidade, azares naturais, vulnerabilidade social e ambiental, mudanças globais etc.    

A   Sociedade  Britânica  de  Geomorfologia  (Tooth  e  Viles,  S.D)  indicou  as  10  razões  porque  a
Geomorfologia  é  importante.  Seis  delas  estão  relacionadas  com o  tempo longo de  evolução  do  relevo
terrestre, pois as paisagens são: 1) esculpida por movimento de massa; 2) os processos de esculturação
são influenciados por diferentes fatores; 3) os processos operam em diferentes escalas; 4) as paisagens
terrestres são dinâmicas; 5) essa dinâmica é frequentemente complexa; e 6) as paisagens são arquivos do
passado.  Em  relação  as  outras  quatro  razões  elas  estão  relacionadas  ao  período  contemporâneo,  haja
vista:  7)  as  paisagens  serem  influenciadas  pela  mudança  ambiental  global;  8)  às  atividades  humanas
estão  influenciando  a  dinâmica  das  paisagens;  9)  as  paisagens  terrestres  estão  se  tornando  mais
perigosas;  10) o sucesso no manejo das paisagens depende de conhecimento geomorfológico (Tooth e
Viles, S.D). Vários estudos realizados pela Geomorfologia brasileira estão alinhados a esses temas. 

Além dessas razões acima apresentadas, a Revista Progress in Physical Geography publicou uma
edição  especial  sobre  o  futuro  da  Geomorfologia  (Church,  2010;  Keylock,  2010),   assim  como,  The
SAGE  Handbook  of  Geomorphology  (Gregory  e  Goudie,  2011),  traz  uma  excelente  revisão  sobre  o
desenvolvimento  dessa  ciência  na  busca  do  entendimento  da  evolução  das  formas  do  relevo,  dos
processos superficiais terrestres e de suas aplicações. Ambos os trabalhos fornecem um balanço temático
com oportunidades e risco acerca do futuro da Geomorfologia.  
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Na Pedologia, as perspectivas também são muitas positivas. Por exemplo, em 2015 a Organização
das Nações Unidas (ONU) instituiu o Ano Internacional dos Solos. Por sua vez, a União Internacional
de  Ciências  do  Solo,  tem  desenvolvido  atividades  referentes  à  Década  Internacional  do  Solos
(2015-2024). A União Geográfica Internacional instituiu recentemente uma comissão (IGU Commission
C16.39), Geografia Agrícola e Engenharia da terra (Agricultural Geography and Land Engineering). O
objetivo  da  comissão  é  fomentar  pesquisas  e  práticas  que  garantam  a  sustentabilidade  dos  sistemas
agrícolas.  Além  dessa,  outras  comissões  da  UGI  têm  o  solo  como  foco  de  pesquisa:  Degradação  de
terras e desertificação e sustentabilidade de sistemas rural.  

Já, no Brasil, foi lançado o PronaSolos com o objetivo de retomar a realização dos levantamentos
pedológicos  em  caráter  multiescalar  e  respectivas  interpretações.  O  programa  foi  estimulado  pelo
lançamento do Ano Internacional dos Solos em 2015. O programa terá várias etapas e tem previsão de
ser  concluído  em  30  anos  (Polidoro  et  al.,  2016).  Para  os  autores,  ocorreram  descontinuidades  nos
levantamentos  sistemáticos  e  interpretações  de  solos  no  Brasil.  Assim,  a  principal  consequência
atualmente é a escassez de cursos e profissionais especializados na área de solos (pedólogos) (Polidoro
et al., 2016). 

Como  observado  os  solos  estão  na  agenda  do  século  XXI,  como  componente  essencial  da
biosfera.  No  entanto,  algumas  das  principais  ameaças  para  a  funcionalidade  dos  solos  são:  erosão,
compactação,  acidificação,  contaminação,  selamento,  salinização,  perda  de  carbono  orgânico.  A  FAO
(Organização  das  Nações  Unidas  para  a  Alimentação  e  a  Agricultura),  realizou  avaliação  global  em
relação  as  quatro  principais  ameaças  à  qualidade  do  solo.  No  Brasil  as  quatro  principais  ameaças  ao
solos  indicadas  foram:  erosão;  mudança  no  carbono  orgânico;  salinização  e  sodificação  e  desbalanço
nutricional (Montanarella et al., 2016).  

Os  problemas  indicados  acima  são  ocasionados  pela  interação  sociedade  e  solo.  No  período  do
Antropoceno  é  possível  pensar  em  termos  de  mudanças  globais  do  solo.  No  Antropoceno,  emerge  o
processo de antropedogênese (pedogênese por ação humana), que aceleram as transformações dos solos.
As principais transformações contemporâneas nos solos em curta escala de tempo ( et al.,  2004).
Entretanto,  para Richter  (2007),  na atualidade os solos passam de corpos transformados por processos
naturais (Jenny, 1941), para corpos transformados por processos histórico-cultural. Dessa forma, poucas
paisagens pedológicas da Terra, escapariam da influência da antropedogênese. 

Em conclusão, estamos diante de um paradoxo, os solos estão sob ameaça e ao mesmo tempo o
solo é fundamental para a sustentabilidade da vida humana na Terra. A seguir, de modo breve, vou listar
algumas oportunidades de pesquisa em solos (pedogeomorfologia).  Temas em que o conhecimento do
solo  é  fundamental:  1)  em  um  mundo  em  desenvolvimento  econômico  e  crescimento  populacional
(estimativa 9 bilhões em 2050),   a  produção de alimentos é central  para a segurança alimentar  local  e
global (Godfray et al., 2010; Govers et al.,  2017);  2)  várias  questões  envolvendo  o  solo  são
fundamentais para o futuro global da agricultura (Pretty et al., 2010; Rickson et al.,  2015);  3)  os  solos
possuem forte interação com as mudanças climáticas (Paustian et al.,  2016);  4)  a  dinâmica  do  carbono
no solo é chave para a mitigação das mudanças climáticas (ex. estoque e sequestro de carbono) (Roose
et al., 2005; Hartemink e Mcsweeney, 2014); 5) a erosão do solo e as mudanças físico-químicas causam
efeitos  locais  e  fora  do  local  impactado,  principalmente,  na  qualidade  do  solo  e  nos  recursos  hídricos
(ex. transferência de nutrientes e contaminantes) (Pretty et al., 2010; Montanarella et al.,  2016);  6)  os
incêndios  florestais  tendem  a  aumentar  em  cenário  de  mudança  climática.  O  fogo  influenciam  a
dinâmica dos ecossistemas terrestres, assim como, o sistema solo (Bowman et al.,  2009;  Scott,  2009;
Santín  e  Doerr,  2016);  7)  a  humanidade  vem transformando  os  solos  e  as  paisagens  terrestres,  essa  é
uma nova fronteira da pedologia a ser explorada (Richter, 2007; Ellis et al.,  2013;  Monastersky,  2015b).
Os temas listados são uma importante agenda para o século XXI, no âmbito da pedogeomorfologia.  

Apesar  dos  imensos  desafios,  isto  é,  oportunidades  em  pedogeomorfologia  temos  também  os
riscos  que  ameaçam  a  contribuição  científica  proveniente  da  pós-graduação  em  Geografia.  Irei  listar
algumas que vislumbro no contexto  brasileiro:  a)  desprestígio  e  esvaziamento  das  ciências  humanas  e
sociais, especialmente, as licenciaturas. A sociedade está cada vez mais pragmática e as áreas tidas como
tecnológicas e  científicas  são mais  valorizadas.  Isso pode prejudicar  a  Geografia  e,  por  conseguinte,  a
Pedologia  e  Geomorfologia  que  estão  abrigadas  nessa  área  de  conhecimento;  b)  dentro  da  própria
Geografia,  em  centros,  com  viés  mais  social-humano,  pode  ocorrer  a  redução  de  disciplinas/carga
horária  de  geomorfologia  e  pedologia  impactando  diretamente  o  ensino  e  a  pesquisa  nessas
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especialidades;  c)  existe também a possibilidade de a formação oferecida para essas especialidades no
âmbito da Geografia em nível de graduação, não atender as demandas tecnocientíficas necessárias para
enfrentar os desafios acima elencados. Nesse sentido, a pós-graduação em Geografia pode ser o caminho
para continuidade da formação nessas especialidades; d) a endogenia da Geografia brasileira e a inflação
de  periódicos  na  área  de  Geografia  pode  pulverizar  e  esconder  os  conhecimentos  produzidos.  Esta
questão já foi discutida anteriormente.  

Por fim, um último risco à pedogeomorfologia, especialmente, aos estudos de erosão do solo, são
o aumento dos estudos aplicando geotecnologias e modelagem. Neste tema, irei me alongar um pouco
mais.   Os  processos  de  vertente  (ex.  circulação  de  água,  sedimento,  nutrientes  etc.)  e  erosão  do  solo
devem ser investigados em campo, aliado aos estudos em laboratório.  É inegável também, os avanços
ocorridos  nas  geociências  e  ciências  ambientais  com  o  emprego  de  tecnologias  computacionais  nos
estudos de processos. Contudo, a ênfase exagerada em modelagem podem ser uma ameaça ao avanço da
pedogeomorfologia,  assim  como,  para  as  ciências  hidrológicas  (Sidle,  2006;  Burt  e  Mcdonnell,  2015;
Blume et al., 2016). Eu já tratei desse tema em duas oportunidades para públicos diferentes: agrônomos
(Thomaz,  2013a)  e  geógrafos  (Thomaz,  2013b).  A  mensagem  é  que  a  modelagem  não  pode  ser
divorciada do monitoramento e da experimentação de campo. Afinal, são esses dois procedimentos que
dão suporte à modelagem, na busca de entendimento dos processos hidro-erosivos.  

Na  Geografia,  é  comum  encontrar  estudos  de  morfometria  de  bacia,  mapeamento  de
suscetibilidade  à  erosão  do  solo  e  aplicação  da  USLE  (Equação  Universal  de  Perda  de  Solos)  para
estimar a erosão do solo. Infelizmente, poucas contribuições científicas são oferecidas por estes estudos
(ex.  entendimento/explicação  de  processos).  Sidle  (2006)  é  mais  enfático,  ao  afirmar  que  se  está
formando uma geração de hidrólogos de computador. Definitivamente, o entendimento e explicação de
processos  hidro-erosivos  são  baseados  em  investigação  direta  em  campo  (Sidle,  2006;  Vidon,  2015).
Além disso, os estudos de laboratório são importantes aliados nos estudos de processos hidrológicos e
geomorfológicos (Bennett et al., 2015; Blume et al., 2016).  

Burt e Mcdonnell (2015), destacam que a escassez de recursos tem levado ao aumento de uso de
modelos. Pois, os estudos de campo são mais caros e difíceis de serem mantidos por longo tempo. Eles
destacam  que  existem  legiões  de  doutorandos  aplicando  modelos  similares,  o  que  muda  é  a  bacia  de
estudo. Além disso, no geral estudos baseados em modelos são pobres em hipóteses desafiadoras, e, por
conseguinte,  pouco  avanço  no  entendimento  de  processos  estão  ocorrendo  nas  últimas  décadas.  Por
exemplo,  atualmente  (2010),  somente  10%  dos  estudos  sobre  escoamento  realizados  em  campo  são
publicados no jornal Water Resources Research, enquanto, 70% dos artigos publicados são baseados em
modelos  (Burt  e  Mcdonnell,  2015).  Creio  que  parte  dos  estudos  de,  Mestre  e  Doutores,  na
pós-graduação em Geografia padecem desse mesmo problema.      

CONCLUSÕES 
A  correlação  do  IH-programa,  que  tem  como  base  o  impacto  da  produção  docente,  explica  em

torno de 70% da nota do programa. A Geografia Física tem importante participação na composição do
IH-programa.  Contudo,  existem  assimetrias  regionais  quanto  a  participação/impacto  da  Geografia
Física.  No  Sudeste,  especialmente,  em  universidades  maiores  o  impacto  da  Geografia  Física  no
IH-programa  é  menor.  Atualmente,  a  Geografia  Física  tem  maior  impacto  no  IH-programa  na  região
Sul. 

A  produção  científica  em  Geomorfologia  e  Pedologia  são  menores  na  região  Norte  (3,2%)  e
Centro-Oeste  (12,8%).  A  região  Sul  destaca-se  com  a  maior  produção  científica  em  Geomorfologia
(36,2%)  e,  um  pouco  mais,  em  Pedologia  (39,4%).  As  áreas  de  Geomorfologia  e  Pedologia,  em
conjunto,  têm divulgado 50% de seus  artigos  em língua inglesa.  No entanto,  separadamente  a  área  de
Geomorfologia publica 62% de seus artigos em português. Enquanto na Pedologia 67% dos artigos são
divulgados  em  inglês.  Ambas  as  áreas  têm  buscado,  principalmente,  periódicos  da  especialidade  para
divulgação. Ou seja, as publicações ocorrem, na maior parte, em periódicos fora da área de Geografia.
Além disso, a divulgação em periódicos de alto impacto na área de Geografia Física é usual nessas áreas
(Ex.  Geomorphology  e  Catena).  É  possível,  considerar  que  as  áreas  de  Geomorfologia  e,  sobretudo,
Pedologia tenha inserção internacional em termos de divulgação científica.  
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Os estudos com destaque na Geomorfologia são:  geomorfologia fluvial,  processos de vertentes,
geomorfologia  costeira,  glacial  e  nos  últimos  anos  aumentou  a  participação  do  tema  relacionado  a
evolução do relevo. As áreas de pesquisa em Pedologia mais frequentes foram: erosão do solo (30,6%);
gênese (22,2%),  físico-química e química de solo ambas com 16,7%, física de solos (11,1%) e ensino
com apenas 2,8%. Ao se considerar os estudos relacionados à física, química e físico-química de solo se
chega a 44,4% do total de trabalhos.  Em ambas as áreas os estudos básicos e aplicados são equilibrados.

Por  fim,  as  oportunidades  apontadas  para  as  áreas  de  Geomorfologia  e  Pedologia  na
Pós-graduação em Geografia, são excelentes. Pois, a demanda por conhecimento técnico-científico nas
áreas  de  geociências  e  ciências  ambientais  são  crescentes,  em  um  planeta  que  vive  o  período  do
Antropoceno.  Contudo,  ameaças  externas  (ex.  desprestígio  das  ciências  Humanas  e  Sociais)  e,
principalmente, ameaças internas no próprio âmbito da Geografia (ex. endogenia da Geografia brasileira
e Geotecnologias-Modelagem), podem influenciar o desenvolvimento dessas especialidades.                   
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